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Apstrakt: Ovaj rad se bavi prevodilackim strategijama zvanim domestikacija i
forenizacija kroz analizu kulturolosko-specificnih elemenata u poemi Moskva-Petuski
Venedikta Jerofejeva u prevodima na engleski i srpski jezik. Ove strategije je osmislio
teoreticar prevodenja Lorens Venuti. Navedeno djelo je uzeto za korpus zbog toga Sto
predstavlja prevodilacki izazov zbog svoje kompleksnosti, pogotovu kad se analizira u
prevodima na engleski i srpski jezik. U radu ¢e se poci od hipoteze da ¢e tokom analize
autor nai¢i na vise primjera domestikacije u prevodima na engleski jezik, nego u
prevodima na srpski jezik. Ova hipoteza se oslanja na teoriju polisistema ltamara Even-
Zohara. Polazeci od definicije Havijera Franka, pokusacemo da izdvojimo i klasifikujemo
kulturoloSko-specificne elemente iz ovog djela, kako bismo na kraju utvrdili, kroz njihovu
analizu, u kojoj mjeri su bile svrsishodne i prakticno primjenljive strategije domestikacije i

forenizacije u jeziku cilju.

Kljuéne rije¢i: domestikacija, forenizacija, kulturoloSko-specificni elementi, Moskva-

Petuski, prevodenje

Abstract: This paper deals with the translation strategies called domestication and
foreignization through the analysis of culture-specific items in the prose poem Moscow to
the End of the Line by Venedikt Erofeyev in the English and Serbian translations. These
strategies were established by the Translation Studies scholar Lawrence Venuti. The
presented piece of literature was selected as a corpus due to the fact it poses a challenge
for translation because of its complexity, especially when it is analyzed in translations into
English and Serbian. In this paper | will start from the hypothesis stating that, during the
analysis, more example will be found in the translation into English than in the translation
into Serbian. This hypothesis is based on the polysystem theory of Itamar Even-Zohar.
Starting from, I will try to distinguish and classify the culture-specific items from this
literary work, in order for us to see, through their analysis, to which degree domestication
and foreignization strategies were purposeful and practically applicable in the target

language.

Key words: domestication, foreignization, culture-specific items, Moscow-Petushki,

translation
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uvoD

Teorija prevodenja, kao relativno mlada nauka, poprima sve veci zna€aj u oblasti
translatologije i, uz punu afirmaciju, dozivljava globalnu ekspanziju tokom osamdesetih i
devedesetih godina. Sa njenim razvojem, doSlo je i do pojave brojnih teoretiCara sa
razli¢itim pristupima prevodenju i razli¢itim teorijama. Velikom znacaju, koji danas teorija
prevodenja ima u svijetu, posebno su doprinijeli istaknuti teoreti¢ari poput: Lorensa
Venutija, Itamara Even-Zohara, JudzZina Najde, Pitera Njumarka, Mone Bejker, Havijera
Franka i drugih. Danas, njihove teorije i tehnike prevodenja se u velikoj mjeri primjenjuju

u svim sferama prevodenja i iz dana u dan osvajaju nove djelove svijeta.

Termine domestikacija (engl. domestication) i forenizacija (engl. foreignization)
prvi put je uveo Lorens Venuti (1995.) iako se sli¢ni koncepti javljaju mnogo ranije u
istoriji, kao na primjer u devetnaestom vijeku kod Fridriha Slajermahera. Te dvije
strategije odnose se kako na izbor teksta za prevodenje tako i na prevodilacke metode.
Domestikacija znaci prevodenje transparentnim, te¢nim, ,,nevidljivim® stilom, kako bi se
smanjila ,,stranost* prevoda. Forenizacija, s druge strane, znaéi izbor stranog teksta i

metoda koje su u opoziciji prema dominantnim kulturnim vrijednostima ciljnog jezika.

Veé prema samom naslovu teze Domestikacija i forenizacija u prevodima poeme
Moskva-Petuski Venedikta Jerofejeva na engleski i srpski jezik moze se primijetiti da ¢emo
se u ovom radu najviSe oslanjati na pomenutu Venutijevu podjelu prevodilackih strategija
koriste¢i termine domestikacija i forenizacija, jer smatramo da je upravo ova teorija
najprijemcivija za rad s obzirom da ¢emo se u radu baviti analizom tri jezika: ruskog,
engleskog i srpskog. Kapitalno djelo Moskva-Petuski, koje je uzeto kao korpus za analizu,
je na ruskom, dok su prevodi u kojima ¢e se analizirati odredene kategorije elemenata na
engleskom i srpskom. Pored Venutija, prakti¢ni rad na korpusu oslanjaée se na teorijske
radove joS nekoliko imena iz oblasti prevodilackih i kulturoloskih studija, kao §to su
Fridrin Slajermaher, Itamar Even-Zohar, Havijer Franko i drugi. Za kategorizaciju
elemenata za analizu koristi¢e se kulturolosko-specifi¢ni elementi kroz ¢ije ¢e se primjere

uociti strategije domestikacije i forenizacije.



U radu ¢e se po¢i od hipoteze da ¢e tokom analize autor nai¢i na viSe primjera
domestikacije u prevodima na engleski jezik, nego u prevodima na srpski jezik. Ovakva
hipoteza oslanja se na teoriju Even-Zohara po kojoj se pretpostavlja da su dominantniji,
snaznije razvijeni knjiZzevni sistemi zatvoreniji za strane kulture i ¢eS¢e pribjegavaju
strategiji domestikacije teze¢i da upodobe strane elemente svom izvornom sistemu, dok je
u, uslovno receno, slabijim, manje dominantnim sistemima situacija obrnuta, tj. otvorenost

za strane elemente je mnogo veca.

Cilj istrazivanja nije da izvrSi evaluaciju postoje¢ih prevoda poeme Moskva-
Petuski. Umjesto toga, cilj je da pokaze kako se u razli¢itim kulturama i u razli¢itim
prevodima pojedine kategorije prevode, da se identifikuju prevodilacke strategije koje
mozemo oznaciti kao domestikacija i forenizacija, a zatim da se uporede ti elementi u dva
prevoda kako bismo vidjeli koliko je pojedina strategija zastupljena u pojedinom prevodu,

i koliko se pomenuta hipoteza u ovom slu¢aju pokazuje validnom.

Rad pocinje velikim poglavljem koji se ti¢e teorijskog okvira u kome su sadrzane
sve teorije i prevodilacke strategije sa potpoglavljima relevantnim za ovaj rad. U okviru
ovog poglavlja obradeno je potpoglavlje koje se zove Metodoloski okvir. U tom dijelu smo

objasnili analiti¢ki okvir koji smo koristili u analizi ovog djela.

Nakon toga, slijedi drugo, takode, veliko poglavlje tj. analiza korpusa sa
kompletnom kategorizacijom elemenata za analizu, koje, takode, sadrzi manja
potpoglavlja, zaklju¢no sa potpoglavljem koje se tice distribucije prevodilackih strategija

kroz korpus i rezultata analize.

Trece poglavlje ¢ini zakljucak kojim se zaokruzuje rad sa rezultatima do kojih se
doslo kroz analizu korpusa. U zakljuc¢ku ¢emo vidjeti koliko je tema bila obradiva, da li se
hipoteza potvrdila ili nije, i na kraju u kojoj mjeri su bile svrsishodne i prakti¢no

primjenljive strategije domestikacije i forenizacije u jeziku cilju.

Na kraju slijedi bibliografija koja je koriS¢ena za izradu ovog rada.



1 TEORIJSKI OKVIR

Sedamdesetih godina studije prevodilastva su zauzimale vrlo malo mjesta u
primjenjenoj lingvistici, a joS manje u studijama knjizevnosti, i ni malo mjesta u
kulturolodkim studijama.! U debati o prevodenju dominirao je kriticki jezik, koji je davao
ocjenu i sud o prevedenim tekstovima na osnovu njihove te¢nosti i pristupacnosti.
Forenizirani prevodi su &esto osudivani kao ,,éudan i negramati¢an prevod® (pisanje je
izgubljeno negdje izmedu jezika izvora i jezika cilja), a kritiCari su gledali na to kao

neuspjeh da se razumiju uslovi transfera izmedu jezika.

Iako prevodenje datira jo$ iz antickih vremena, tek osamdesetih godina proSloga
vijeka, kako navodi Suzan Basnet (Susan Bassnett), ,,prevodenje su poceli da uzimaju za
ozbiljno i viSe se na njega nije gledalo kao na nenauc¢nu oblast od sekundarnog Znaéaja“3 a

tek se devedesetih ,,prevodenje po&elo dozivljavati kao temeljni &in ljudskog kontakta“ .*

Kako se navodi u knjizi "Construction of Culture”, seminar u Luvenu 1976. godine
na kome je Andre Lefever (André Lefevere) dobio zadatak da osmisli definiciju studija
prevodilastva, za Suzan Basnet bio je prvi jasan signal promjene. Lefeverov cilj bio je da
»,osmisli neku sveobuhvatnu teoriju koja ¢e se moci koristiti kao smjernica za

‘l5

prevodilastvo*>, tako da bi prevodilastvo, koje bi bilo u skladu sa tim smjernicama, moglo

da uti¢e na razvoj ciljne kulture.

Prevodenje je prije svega jedan kompleksan proces ponovnog pisanja koji se

pojavljuje kroz mnoge konfliktne teorijske 1 prakti¢ne situacije tokom istorije. Ono $to se

! Susan Bassnett; Andre Lefevere, Constructing Cultures: Essays on Literary Translations, Great Britain,
The Cromwell Press Ltd., 1998, str. 128 (“The study of translation occupied a minor corner of applied
linguistics, an even more minor corner of literary studies, and no position at all in the newly developing
cultural studies.”)

’lbid., str. 129 (,Foreignizing translations were often condemned as awkward and ungrammatical
translation*)

* Susan Bassnett, Translation Studies, London and New York: Routledge, 1980, str. 1 (“the subject began to
be taken seriously and was no longer seen as an unscientific field of enquiry of secondary importance*)
*Ibid., str. 1 (“translation began to be seen as a fundamental act of human exchange*)

’lbid., str. 57 (“to produce a comprehensive theory which can be used as a guideline for producing
translations™)



sa sigurno$¢éu moze reéi za prevodenje jeste da ima istorijski karakter koji je u potpunosti
povezan sa pojmom jezika i sa lingvistickom zajednicom. Cinjenica da u prevodenju
postoji mijeSanje dvije ili vise kultura podrazumijeva nestabilnu ravnotezu snaga,

ravnotezu koja ¢e u velikoj mjeri zavisiti od kulture na koju se prevodi i sa koje se prevodi.

Kako Havijer Franko (Javier Franco) navodi u svom radu “Culture-Specific Items in
Translation”, Translation Power Subversion, u principu, prevod, koji se nudi Citaocu kao
takav, nastoji da po definiciji zadovolji dva osnovna preduslova koje je Gideon Turi

definisao na sljede¢i nacin:

Knjizevni prevod je proizvod jednog slozenog procesa, koji neizbjezno ukljucuje
dva jezika i dvije knjizevne tradicije. Stoga se za knjizevni prevod moze konstatovati

sljedece:

(1) da je to prevod koji pripada drugom knjizevnom polisistemu, izvornom, i da

zauzima odgovarajucu poziciju unutar njega.

(2) da je to knjizevni tekst koji ima svoju vrijednost u jeziku cilju, odnosno da

zauzima odgovarajuc¢e mjesto u ciljnom knjizevnom polisistemu.

Ne mozemo govoriti o prevodenju a da ne pomenemo usku povezanost sa
kulturom. Veza izmedu prevodenja i kulture je Cesta tema u studijama prevodilastva, usljed
cega su proiziSle i brojne teorije koje se bave tim aspektom. Suzan Basnet zakljucuje da
“uprkos raznovrsnosti metoda i pristupa, ona zajednicka crta velikog broja istrazivanja u
studijama prevodenja jeste upravo naglasak na kulturoloSkom aspektu prevodenja, na
kontekstu u kome dolazi do prevodenja”.® Upravo iz jedne ovakve spone izmedu
prevodenja i kulture, vrlo je teSko jasno definisati i razgraniciti jedno od drugog jer je sve u

jeziku kulturoloski proizvedeno, pa i sam jezik.

Medutim, osim §to se prevodenje istrazivalo i na samom tekstu, ono predstavlja i

komunikativni ¢in, od Cega zavisi kontekst i transfer ciljne poruke. O tome ¢e biti rije¢i u

® Susan Bassnett, Translation Studies, London and New York: Routledge, 1980, str. 2 (“...despite diversity of
methods and approaches, one common feature of much of the research in Translation Studies is an emphasis
on cultural aspect of translation, on the contexts within which translations occur...”)

9



narednom poglavlju, a time se izmedu ostalih, u velikoj mjeri bavio teoreticar prevodenja
Gideon Turi.
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1.1 KOMUNIKATIVNI ASPEKTI PREVODENJA

Formalista Gideon Turi (Gideon Toury) pokuSao je da definiSe prevodenje kao
komunikativni ¢in stavljajuci pritom u prvi plan jezik izvor i norme kulture jezika cilja

koje ograni¢avaju komunikaciju. Po njegovim rijeima, prevodenje:

je komunikacija u prevedenoj poruci unutar odredenog
kulturolodko-lingvisti¢kog sistema, sa svim relevantnim
posljedicama za  rastavljanje  izvorne  poruke,
uspostavljanje nepromjenljivog, njegov transfer preko
kulturolodko-lingvisti¢kih granica i ponovno sastavljanje

ciljne poruke.’

Ukoliko je komunikacija u prevodenju definisana kao prenos nepromjenljivog, zar
sama potreba da se uspostavi nepromjenljivo ne znaci da prevodenje obavlja mozda i nesto
viSe od komunikacije? Izvorna poruka se uvijek interpretira i ponovo osmisljava, naroé¢ito u
kulturnim formama koje su otvorene za interpretaciju, poput knjiZzevnih tekstova,
filozofskih rasprava, filmskih prevoda, pravne ostavstine itd. Na koji na¢in izvorna poruka
uopSte moze da bude nepromjenljiva ukoliko podlijeze procesu ,uspostavljanja“ u
,odredenom* ciljnom jeziku 1 kulturi? Ona se uvijek rekonstruiSe u skladu sa razli¢itim
skupom vrijednosti i uvijek varira u zavisnosti od razlicitih jezika i kultura. Turi se na
kraju suoCava sa problemom komunikacije tako $to ga u potpunosti izbjegava: on je
pomjerio fokus sa istrazivanja ekvivalencije izmedu prevoda i stranog teksta 1 umjesto toga

fokusirao se na prihvatljivost prevoda u ciljnoj kulturi.

lako niko, kako izgleda, ne pori¢e da komunikacija predstavlja primarni cilj i
funkciju teksta koji se prevodi, u danasSnje vrijeme nije zastupljeno miSljenje da je
prevodenje jednostavni komunikativni ¢in. U modernoj teoriji prevodenja povezanoj sa

kontinentalnim filozofskim tradicijama kao Sto su egzistencijalna fenomenologija i

7 Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation, Tel Aviv, Porter Institute for Poetics and Semiotics,
1980, str. 17 (“Translation is communication in translated messages within a certain cultural-linguistic
system, with all relevant consequences for the decomposition of the source language, the establishment of
the invariant, its transfer across the cultural-linguistic border and the recomposition of the target message.” )

11



poststrukturalizam, jezik predstavlja nit sacinjenu od misli i mjesto brojnih odredenja, tako
da se prevod u startu posmatra kao tekst na stranom jeziku koji je oplemenjen
domesticiranim znacajem. Kroz prevod se nikad ne komunicira na komplikovan nacin zato
Sto prevodilac premoséuje lingvistiCke 1 kulturalne razlike stranog teksta tako Sto ih
smanjuje i dodaje im nove razlike, uglavhom domesticirane, koje su izvucene iz kulture i
jezika recepcije kako bi se omoguéilo stranom da se tu primi. Zatim, strani tekst ne
komunicira u tolikoj mjeri kao S§to je propisano domesticiranom razumljivos¢éu i
interesima. Dakle, sam tekst za prevodenje se zasniva na dobrom izboru, koji je vrlo
selektivan 1 motivisan, koji ¢e nastaviti razvoj diskursnih strategija, i to domesticiranim
strategijama. Stoga je proces domestikacije totaliziraju¢i, iako nikad u potpunosti

kompletan, nikad konacan i finalan.

Imajuéi u vidu proces domestikacije, prevodenje je pokrenulo teoreti¢are na eticka
razmatranja, dok su dopustena odstupanja formulisana kako bi se povratila i sacuvala
,»stranost® stranog teksta. Medutim, etika koja odbija efekte domestikacije moze se
formulisati 1 praktikovati primarno u pogledu domestikacije, na domacem dijalektu,
registru, diskursu, i stilu. Ovo znaci da se lingvisticke i1 kulturne razlike stranog teksta
mogu signalizirati indirektno, njihovim izmjeStanjem u prevodenju, kroz domesticiranu
razli¢itost uvedenu u vrijednosti i institucije u domac¢em okruZenju. Ovaj eticki stav je
stoga uporedan sa politickom agendom: domesticirani termini postaju fokus ponovnog
pisanja prevoda, diskursnih strategija, gdje su hijerarhije, koje rangiraju vrijednosti u
domacoj kulturi, razli¢ito rasporedene kako bi se zapoceo proces otudivanja, kanonske
reforme, ideoloSke kritike i institucionalne promjene. Prevodilac moZe da smatra da sami
koncept ,,domaceg” zasluzuje preispitivanje zbog svog prikrivanja heterogenog i
hibridnosti koji mogu da komplikuju postojece stereotipe, kanone, i standarde koji se
primjenjuju u lingvistici.

Motivisan ovakvom etickom politikom razli¢itosti, prevodilac nastoji da izgradi
zajednicu sa stranim kulturama, da razmijeni razumijevanje sa njima i da radi na
projektima koji su zasnovani na tom razumijevanju, ¢ak do te mjere da omogucava da se

preispitaju i razviju domace vrijednosti i institucije. Sami impuls da se nastoji da se izgradi

zajednica na strani sugerise da prevodilac zeli da prosiri ili zavrsi odredenu domesticiranu

12



situaciju, da kompenzuje nedostatak u jeziku i literaturi prevodenja, u prevodilackoj
kulturi. Eti¢ki i politicki motivisan prevodilac ne moze a da ne primijeti nedostatak
ravnopravnosti u prevodenju, stimulisan interesom za stranim, ali koji se neizbjezno

usmjerava ka primaocu.

Kada je rije¢ o romanu danas, prevodioci romana u veéini jezika zadrZavaju
nepromijenjene osnovne elemente narativne forme. Radnja se ne piSe nanovo kako bi se
izmijenili dogadaji ili njihov redosljed. Datumi, istorijska i geografska obiljezja, imena
junaka — ¢ak iako su ta imena prilicno komplikovana ili zvuce ,,forenizirano — to se
uglavnom ne mijenja ili se mijenja samo u rijetkim slucajevima (npr. ruska imena).
»-Savremeni kanoni preciznosti su zasnovani na prilagodenosti stranom tekstu: precizan
prevod nekog romana ne samo da mora da proizvede osnovne elemente narativne forme,

veé takode treba da otprilike zadrzi isti broj strana.“®

Govoreci o ovome, upravo kroz uporednu analizu prevoda poeme Moskva-Petuski,
susrije¢emo se sa velikim brojem ruskih imena i geografskih obiljeZja koja nekada zvuce
~forenizirano“, a nekada ,,domesticirano®. Naravno, kroz analizu ¢e se vidjeti da li su ti
prevodi i u kojoj mjeri forenizirani ili domesticirani, kada govorimo o imenima, kao prvoj
kategoriji koju ¢emo analizirati. Medutim, nikako ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu da
je prevodilac taj koji igra ulogu posrednika izmedu pisca i Citalacke publike. Upravo tada
dolazi do izrazaja njegova (ne)vidljivost u prevodenju. Kao vrlo vazan koncept u
prevodenju, Venuti uvodi termin nevidljivost kako bi objasnio stepen prisutnosti
prevodioca na relaciji jezik izvor-jezik cilj. Ovo ¢e se posebno razmatrati u sljede¢em
poglavlju u kome ¢e biti obja$njeno na koje sve na¢ine prevodilac moze da bude prisutan ili

manje prisutan u prevodenju.

® Lawrence Venuti, Translation Changes Everything; Theory and Practice, London and New York,
Routledge, 2013, str. 24 (“Contemporary canons of accuracy are based on an adequacy to the source text: an
accurate translation of a novel must not only reproduce the basic elements of narrative form, but should also
do so in roughly the same number of pages.”)
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1.2 POJAM NEVIDLJIVOSTI U PREVODENJU

Ono §to je vazno istaci, pogotovu prilikom uporedne analize dva prevoda, o ¢emu
¢e biti rije¢i u ovom radu, jeste upravo prisutnost prevodioca i njegova aktivnost. Tek kroz
uporednu analizu prevoda na vise jezika (u ovom sluéaju: ruski, engleski i srpski jezik),
mozemo da primijetimo ili ne primijetimo prevodioca tj. koliko je on uopSte prisutan u
ciljnoj kulturi i jeziku cilju. U novije vrijeme, uporedo sa razvojem studija prevodilastva,

taj pojam nevidljivosti dobija sve vise na znacaju.

U nekim slu¢ajevima prisustvo prevodioca, kao posrednika izmedu jezika izvora i
jezika cilja, je vrlo pozeljna kako bi se napravila sprega izmedu kulture izvora i ciljne
kulture, 1 kako bi se cCitalacka publika priblizila samoj materiji. Medutim, ta prisutnost
ponekad moZe da dovede i do vece otudenosti jezika izvora od jezika cilja. Stoga je uloga
prevodioca u ovom sluc¢aju veoma bitna, tj. vazno je do koje mjere on treba da bude

Lvidljivt, odnosno ,,nevidljiv*.

Jedan od kljuénih problema u najnovijim teorijama prevodenja jeste da li
prevodilac treba da ostane nevidljiv ili ne. Termin nevidljivost se opisuje kao stepen do
koga odgovaraju¢e prevodilacke tradicije toleriSu prisutnost prevodioca u prevodu.9
Nevidljivost (engl. invisibility) je termin koji koristi poznati americki teoreti¢ar u oblasti
studija prevodenja Venuti (Lawrence Venuti) kako bi objasnio situaciju i aktivnost
prevodioca u savremenoj anglo-americkoj kulturi.’® Po misljenju Lorensa Venutija,

nevidljivost se tipi¢no ostvaruje na dva na¢ina:**

1) prevodioci nastoje da prevode ,,te¢no* na engleski, proizvode¢i idiomatske i ,,¢itljive

ciljne tekstove, stvarajuci ,,iluziju transparentnosti‘;

° Basil Hatim, Teaching and Researching Translation, London, Longman, 2001, str. 45 (“The term
invisibility describes the extent to which certain translation traditions do not tolerate the often intrusive
presence of the translator in the translation.”)

19 awrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 1 (“Invisibility” is the term used to describe the translator’s situation and activity in contemporary
Anglo-American culture.”)

' Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, London - New York,
Routledge, 2001, str. 146
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2) tekstovi koji se prevode se tipi¢no Citaju u ciljnoj kulturi na sljede¢i nacin:

Prevedeni tekst, bilo da je proza ili poezija, fikcija ili ne,
mnogi izdavaéi, kriti¢ari i ¢itaoci smatraju prihvatljivim
ukoliko je tean, kada ga nedostatak svake lingvisticke i
stilisticke osobenosti Cini transparentim, imajuci u vidu
¢injenicu da odrazava li¢nost ili namjeru stranog pisca ili

0snovno znacenje stranog teksta — drugim rije¢ima, da

prevod u sustini nije prevod, veé ,,original*“.*?

lako se ova dva termina vezuju za Venutija, oni datiraju joS od ranije.
Domestikacija je poznata joS iz doba antickog Rima, a forenizacija jo§ iz perioda
klasicizma i romantizma u njemackoj kulturi.*® Prema Venutiju, prvi termin se odnosi na
»etnocentri¢éno svodenje stranog teksta na kulturne vrijednosti jezika cilja“, a za koje
Venuti koristi frazu ,,bringing the author back home®, dok se drugi termin odnosi na
»etnodevijantni pritisak na te iste kulturne vrijednosti kako bi se registrovala lingvisticka i
kulurna razlika stranog teksta, a koji, kako Venuti navodi ,,sending the reader abroad“.'*
Domestikaciju Venuti pridruzuje Slajermaherovom (Shleiermacher) opisu prevodenja u
kome on kaze da prevodilac ,,0stavlja pisca po strani, koliko je god to moguce, i usmjerava
autora ka njemu“*®. Domestikacija dalje podrazumijeva privrzenost domaé¢im knjiZevnim

zakonitostima, pazljivo odabiraju¢i tekstove koji ¢e vjerovatno biti podlozni takvoj

strategiji.

12 Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 19-20 (“A translated text, whether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged acceptable by
most publishers, reviewers, and readers when it reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic
peculiarities makes it seem transparent, giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality
or intention or the essential meaning of the foreign text—the appearance, in other words, that the translation
is not in fact a translation, but the “original.”)

© Goran Schmidt, “Foreignization and domestication in the Croatian translations of Oscar Wilde’s The
Picture of Dorian Gray”, Jezikoslovlje 14.2-3 (2013): 537-548 (“Although readily associated with Venuti,
these terms do not represent new concepts. Domestication has been known at least since ancient Rome, and
foreignization at least since the Classical and Romantic periods of German culture.”)

% Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 20 (an ethnocentric reduction of the foreign text to target-language cultural values, bringing the
author back home, and a foreignizing method, an ethnodeviant pressure on those values to register the
linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad.”)

“Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, London - New York,
Routledge, 2011, str. 146 (“leaves the writer alone as much as possible and moves the reader towards the
writer”)
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Forenizacija, s druge strane, podrazumijeva odabir stranog teksta i razvijanje
prevodilackog metoda uz isklju¢ivanje dominantnih kulturnih vrijednosti u jeziku cilju. To
je metoda koju preferira Slajermaher, &iji opis ove prevodilatke strategije glasi:
~prevodilac ostavlja pisca po strani, koliko god je to moguce, i usmjerava ¢itaoca prema
piscu“.*® Kao to je ranije pomenuto da je to ,etnodevijantni pritisak“, veoma je poZeljno
da se obuzda etnocentri¢no nasilje prevodenja. Drugim rije¢ima, metoda forenizacije moze
da ograni¢i snazne kulturne vrijednosti domestikacije u engleskom govornom podrucju.
Metod forenizacije Venuti naziva joS i ,,odupiranjem™ ili prevodilackim metodom
otudivanja kako bi se naglasila prisutnost prevodioca i strani identitet izvornog teksta i

kako bi ga zastitio od ideoloske dominacije ciljne kulture.*’
Ovu dihotomiju kod Slajermahera je prepoznao i Gete koji je rekao da:

postoje dvije maksime u prevodu: jedna zahtijeva
da se strani autor priblizi nama na nacin na koji
¢emo njega posmatrati kao sebe same; druga
zahtijeva da se mi priblizimo stranom autoru i
prilagodimo sebe njegovim uslovima, njegovoj

e . . ey . 1
upotrebi jezika, njegovim specifi¢nostima.*®

Ono §to je zanimljivo jeste da Gete zastupa mjeSavinu domestikacije i forenizacije,
dok Slajermaher navodi da su ove dvije strategije medusobno isklju¢ive. U sustini, Geteova
pozicija je bliza onome ¢emu dana$nji moderni prevodioci teZe, nastoje¢i da uspostave
ravnotezu izmedu ,,te¢nosti® u jeziku cilju i adekvatnosti prema jeziku izvoru, fokusirajuci

se na knjizevne tradicije ciljne kulture i na precizan transfer semanticke namjere.

16 Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 147 (“leaves the writer alone as much as possible and moves the reader towards the writer”)

Ylbid., str. 305 (“Venuti also termed ‘resistancy’, is a non-fluent or estranging translation style designed to
make visible the persistence of translator by highlighting the foreign identity of ST and protecting it from the
ideological dominance of the target culture.”)

bid., str. 104 (“There are two maxims for translation, the one requires that the foreign author be brought
over to us so that we can look upon him as our own; the other that we cross over to the foreign and find
ourselves inside its circumstances, its modes of speech, its uniqueness.”)
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Prema Venutijevom videnju, anglo-americka tradicija favorizuje tecnost u jeziku

cilju, prema kome ona:

maskira prikrivenu domestikaciju stranih tekstova,
nanovo ih piSu¢i u transparentnom diskursu koji
dominira u engleskom jeziku, i to odabira ta¢no
one strane tekstove koji se povinuju teé¢nom

.19
prevodenju.

Dakle, on misli na onu vrstu domestikacije koja predstavlja ,¢in izvrSenja
etnocentricnog pritiska, ali takode, 1 prikrivanje tog pritiska, stvaraju¢i efekat

transparentnosti, iluzije, da to nije prevod ve¢ Zive misli stranog autora.“?°

Izjavljujuéi da je njegov krajnji cilj da natjera prevodioce i njihove Citaoce da se
osvrnu na etnocentri¢éno nasilje (pritisak) prevodenja, ,,Venuti izgleda da posmatra
cjelokupno polje prevodenja kao arenu konflikta.“** Ovo, na neki nagin, moZe da iznenadi
profesionalne prevodioce i da dovede do pitanja koliko je u sustini od pomo¢i razlika

izmedu pristupa domestikacije i forenizacije u diskusiji o prevodenju.
Prema Venutiju:

podrzavati forenizirani prevod u suprotnosti sa anglo-
americkom tradicijom domestikacije ne predstavlja
nacin da se izbjegnu kulturno-politicke konotacije, vec¢
da se razviju teorija i praksa prevodenja koje se opiru
dominantnim kulturnim vrijednostima jezika cilja kako
bi se nagovijestio znacaj lingvisticke 1 kulturne

razlike stranog teksta.?

% Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 17 (“masks an insidious domestication of foreign texts, rewriting them in the transparent discourse
that prevails in English and that selects precisely those foreign texts amenable to fluent translating.”)

%% Denham in ibid., str. 61 (“executing the ethnocentric violence of domestication, but also of concealing this
violence by producing the effect of transparency, the illusion that this is not a translation, but the foreign text,
in fact, the living thoughts of the foreign author™)

Ibid., str. 41- 42 (“Venuti appears to view the entire field of translation as an arena of conflict”)

*2 Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 23 (“To advocate foreignizing translation in opposition to the Anglo-American tradition of
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Stav da prevod treba da se forenizira je podjednako socio-politi¢ki koliko i odluka
da se domesticira prevod, ali u sustini, namjerni unos stranih vrijednosti na domac¢u socio-
politicku scenu je u stvari viSe radikalni politicki ¢in 1 odrazavace vecu samosvijest
politickog plana i rasporeda nego alternativu. Ali zaSto se opirati dominantnim kulturnim
vrijednostima jezika cilja? Forenizirani pristup prevodenju, daleko od doprinosa
internacionalnom razumijevanju, u stvari iskoriS¢ava strani tekst u svrhe politi¢kog oruzja
prije nego kao umjetnicko djelo, prezentujuci ga ¢itaocima ciljne kulture na nacin na koji se

prvobitno posmatrao u izvornoj kulturi.

Uopsteno govoreéi, domestikacija oznacava vrstu prevoda u kome se transparentan
i teCan stil usvaja kako bi se umanjila ,,stranost™ stranog teksta za Citaoce ciljnog teksta,
dok forenizacija oznacava ,cCiljni tekst koji se stvara s namjerom da se razbiju ciljne

“23 \fenuti definie metod

konvencije zadrzavanjem neceg stranog od originala.
domestikacije kao zamjenjivanje lingvisti¢kih i kulturnih razli¢itosti stranog teksta tekstom
koji je razumljiv za Citaoca ciljnog teksta. Metod forenizacije se definiSe kao prevod koji
ukazuje na lingvisticke i1 kulturne vrijednosti teksta naruSavanjem kulturoloskih kodeksa

koji preovladavaju u jeziku cilju.

lako Venuti zastupa metod forenizacije, on je takode svjestan nekih protivurje¢nosti
ovog metoda, naime da je to jedan subjektivni i relativni termin koji ipak istovremeno
ukljuéuje i domestikaciju jer se radi o prevodenju izvornog teksta sa ciljnim vrijednostima i
zavisi od dominantnih vrijednosti ciljne kulture kako bi postao vidljiv kada se odvoji od
njih. Ono §to Venuti istiCe jeste da se ,,domestikacija i forenizacija bave pitanjem koliko
prevod asimiluje strani tekst u jeziku prevodenja i kulture, i koliko u sustini signalizuje

razlike toga teksta.“**

domestication is not to do away with cultural political agenda--such an advocacy is itself an agenda. The
point is rather to develop a theory and practice of translation that resists dominant target-language cultural
values so as to signify the linguistic and cultural difference of the foreign text. ™)

2> Mark Shuttleworth; Moira Cowie, Dictionary of Translation Studies, Manchester, St. Jerome, 1997, str.
59 (“a target text is produced which deliberately breaks target conventions by retaining something of the
foreignness of the original™)

** Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, London - New York,
Routledge, 2001, str. 148 (“domestication and foreignization deal with the question of how much a
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Dakle, klju¢ni termin je Venutijeva nevidljivost. To se odnosi na anglo-americku
kulturu i kako se u njoj ono ,,strano® pretvara u nevidljivo kako od strane izdavaca tako i
kroz sami izbor ,te¢nog™ ciljnog teksta koji briSe tragove ,,stranog*. Upravo kroz prevod
poeme Moskva-Petuski na engleski jezik vidje¢emo u kojoj mjeri su se izgubili tragovi
»Stranog”, a u kojoj mjeri su prisutni tragovi ,,domaceg, i kroz poredenja sa srpskim

prevodom zakljuciti da li je u tom prevodu drugacija situacija u odnosu na engleski.

Razlika izmedu domestikacije i forenizacije je potencijalno korisna u diskusiji 0
prevodenju, ali samo ukoliko se ovi termini koriste kao pogodne neutralne kategorije i kao
pocetna tacka za dalja istraZivanja. Venuti oc¢igledno favorizuje forenizaciju iako je to u
suprotnosti sa modernom praksom i njegova forenizacija nece biti od koristi izvornoj
kulturi ukoliko se stavi u praksu. Venuti zapaza da su teorija i praksa prevoda na engleski
jezik u velikoj mjeri pod dominacijom Zelje da se postigne efekat te¢ne domestikacije. On
vjeruje da se u savremenoj anglo-ameri¢koj kulturi prevodioci ocjenjuju kao uspjesni kada
je njihov rad krajnje teCan i kada su oni u potpunosti ,nevidljivi ¢itaocima. lza
nevidljivosti prevodioca je neravnoteza koja ogranicava broj stranih tekstova prevedenih na
engleski i koja ih podvrgava kritici domestikacije. Sve ovo dovodi do popustljivosti u
anglo-americkim vezama sa drugim kulturama, koja je imperijalisticka ,vani*, a
ksenofobi¢na ,,kod kuce”. Venuti smatra da bi prevod trebalo da bude instrument moci u
izgradnji nacionalnih identiteta za ne-anglosaksonske kulture i predlaze da ,,forenizirani
prevod na engleski moze da bude oblik otpora protiv etnocentrizma i rasizma, kulturnog
narcizma i imperijalizma, u interesu demokratskih geopolitikih veza“.® Njegove
preference za prevodilacki metod forenizacije u Slajermaherovom smislu su prerasle u
preporuku da jezik prevodioca ne treba da bude tecan, ve¢ heterogen i nezavisan od svake
vjernosti jeziku cilja. Venuti vjeruje da, kako bi se signalizirala forenizacija stranog teksta,
prevodilac mora da uvede udaljavanje od onih strategija koje se najviSe koriste kako bi se

preveo strani tekst. Kroz ta udaljavanja ¢italac moze da shvati da ¢ita prevod.

translation assimilates a foreign text to the translating language and culture, and how much it rather signals
the differences of that text”)
2> Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility A History of Translation, London - New York, Routledge,

1995, str. 1 (,,Foreignizing translation in English can be a form of resistance against ethnocentrism and
racism, cultural narcissism and imperialism, in the interests of democratic geopolitical relations.”)
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Strategija domestikacije je u sustini viSe prihvacena norma nego Strategija
forenizacije. Venuti piSe da se teCnost javlja u prevodima na engleski jezik u
sedamnaestom vijeku, ali ranija istraZzivanja pokazuju da je prevod na engleski prije
sedamnaestog vijeka takode bio dominantno domesticiran”®. Dakle, postavlja se pitanje
koja je strategija prijemcivija i da li uopste obije strategije doprinose boljem prevodu. Na
primjer, ukoliko bi svi prevodi postali dominantno forenizirani, onda bi velika vecina ljudi
odustala od citanja strane literature uopste, a to bi teSko poboljsalo situaciju prevodioca ili

podstaklo kulturoloski transfer.

Prevod sa jednog knjizevnog jezika na drugi obi¢no podrazumijeva tri transfera: sa
jednog jezika na drugi, iz jednog vremena u drugo, iz jednog kulturnog miljea u drugi.?” U
transferima se pojavljuju ove razlicite strategije, tj. strategija domestikacije, gdje se ciljni
tekst posmatra kao da je originalno pisan na jeziku cilju, u okviru ciljne kulture i
savremene Citalacke publike. Takode, moZe da se pojavi strategija forenizacije $to Cini za
Citaoca ociglednim da je originalni knjizevni rad pripadao drugom jeziku, dobu i kulturi.
Hatim?® (Hatim) defini$e domestikaciju ,,kao pristup prevodenju koji, nastoji da promovise
transparentni, tecni stil kako bi se pobijedili neki ,,otudeni” efekti stranog teksta.”
Forenizacija, s druge strane, po Hatimu se definiSe kao prevodilacka strategija koja
namjerno rusi ciljne lingvisti¢ke i kulturolos$ke konvencije zadrZavajuéi ,,ono strano® iz

izvornog jezika.

U narednom poglavlju ¢emo objasniti pojam kulturolosko-specificnih elemenata, i
ukratko predstaviti metode za njihovo prevodenje koje je uveo Spanski teoreticar
prevodenja Havijer Franko. Kroz analizu prevodilackih postupaka u prevodenju
kulturolosko-specifi¢nih elementata vidje¢emo u kojoj su mjeri zastupljene prevodilacke

strategije domestikacije i forenizacije.

%% Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility, A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 5 (“fluency in English translations appeared in the seventeenth century, but the early research
shows that the English translation before the seventeenth century was predominantly domesticized”)

*” Brano Hochel, “The Cross-Temporal and Cross-Spatial Factors and the Translation of Literary Language”,
Translation Studies: The State of the Art, 1991, str. 41

*® Basil Hatim; Jeremy Munday, Translation: An Advanced Resource Book, London/New York, Routledge,
2004, str. 277 (“is seen as an approach to translation which, in order to combat some of the ‘alienating’
effects of the foreign text, tends to promote a transparent, fluent translating style.”)
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1.3 KULTUROLOSKO-SPECIFICNI ELEMENTI U PREVODENJU

Za ovaj rad od posebne vaznosti su tzv. kulturolosko-specifi¢ni elementi, koji sa
stanovista prevodenja predstavljaju jedan od najvecih izazova. Kod njih se jako dobro vidi
da li je rije¢ o forenizaciji ili domestikaciji jer su kulturoloski, a forenizacija i

domestikacija su usko vezane bas za elemente kulture u prevodenju.

Prvi problem sa kojim se suofavamo u istrazivanju kulturoloSko-specificnih
elemenata u okviru studija prevodenja jeste kako ih definisati. Razlog zbog koga se ovaj
problem pojavljuje jeste ¢injenica da je izuzetno teSko definisati samu kulturu. Postoje
brojne definicije o kulturi koje su izuzetno opSirne, a za svrhe ovog rada moramo dati neke
uze definicije kako bismo mogli prilikom istrazivanja da se fokusiramo na elemente
kulture 1 da ih prou¢avamo. U vezi sa tim, razli¢iti autori koriste razne termine za elemente

kulture.

Mona Bejker govori o ,kulturoloski-specificnim konceptima* (culture-specific
concepts) kao jednoj grupi ,,uobiGajenih neekvivalenata (common non-equivalents)®® za
koje kaze da ,,mogu da budu apstraktni ili konkretni, mogu da se odnose na religiozno
vierovanje ili drustveni obigaj ili ¢ak i tip hrane“*. Njumark uvodi pojam , kulturolodka
rijec (culture word) koji predstavlja ,,problem za prevodenje ukoliko ne postoji

kulturolosko preklapanje izmedu izvornog i ciljnog jezika i njihovih Citalaca.”

KulturolosSko-specifi¢ni elementi su Cesto izrazeni u tekstu kroz objekte i sisteme
klasifikacije i mjerenja, ¢ija upotreba je ograni¢ena izvornom kulturom ili opisom navika

koje su podjednako strane za receptivnu kulturu. Kako navodi Franko®, ,,prvi problem sa

? Common non-equivalents obuhvataju: a) Culture specific concepts; b) The SL concept which is not
lexicalized in TL; ¢) The SL word which is semantically complex; d) The source and target languages make
different distinction in meaning; e) The TL lacks a super ordinate

* Mona Baker, In Other Words, London and New York, Routledge, 1996, str 21 (“may be abstract or
concrete; they may relate to a religious belief, a social custom, or even a type of food.*)

*! Javier Franco, Culture-Specific Items in Translation”, Translation Power Subversion, 1996, str. 50 (“The
first problem we face in the study of the cultural aspects of translation is how to devise a suitable tool for our
analysis, a notion of 'culture-specific item' (CSI) that will enable us to define the strictly cultural component
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kojim se susrijecemo u studiji o kulturoloskim aspektima prevodenja jeste kako da
osmislimo odgovarajuée sredstvo za analizu, pojam ’kulturolosko-specifi¢nih elemenata’
koji ¢e nam omoguciti da definiSemo striktne kulturoloSke komponente koje stoje naspram
lingvistickih ili pragmatic¢kih. Glavna poteskoca sa definicijom je u ¢injenici da je u jeziku

sve kulturoloski proizvedeno, pocevsi od samog jezika.

Postoji opsta tendencija da se identifikuju ovi elementi sa elementima koji su
povezani sa oblastima koje su proizvoljne u svakom lingvistickom sistemu — njegove
lokalne institucije, ulice, istorijske li¢nosti, nazivi mjesta, liéna imena, novine, umjetni¢ka

djela itd. — koji ¢e obi¢no predstavljati prevodilacki problem u drugom jeziku.

Uopsteno govore¢i o “kulturnim referencama”, “socio-kulturnim pojmovima” i
slicno, autori izbjegavaju svaku definiciju, pripisuju¢i znacenje ovog pojma vrsti
kolektivne intuicije. Ovaj pristup izgleda da ima dvije zamke: njena pretjerana
proizvoljnost, i ono §to je najvaznije, njen stati¢ni karakter, paralelno sa idejom da postoje
stalni kulturolosko-specifi¢ni elementi, bez obzira koji par kultura je uklju¢en i bez obzira

koja je tekstualna funkcija toga elementa u toj studiji.

Takav pristup je pogreSan, jer su odnosi medu kulturama i sam proces prevodenja
iz jedne kulture u drugu izuzetno dinami¢ni. MozZe se re¢i da ne postoje dva elementa koji
zadrzavaju isti odnos tokom odredenog vremenskog perioda. Po miSljenju Havijera
Franka, “u prevodenju, kulturolosko-specifi¢ni elementi ne postoje sami za sebe, veé se
javljaju kao rezultat konflikta koji nastaje iz lingvisti¢ki predstavljenog upucivanja u jeziku
izvoru Kkoji, kada se prenesu na jezik cilj, predstavljaju prevodilacki problem usljed
nepostojanja ili razli¢itih vrijednosti (bilo da su odredene ideologijom, upotrebom,
udestalo§éu itd.) datog elementa u kulturi ciljnog jezika.”*? Stoga je napravljen pokusaj da

se osmisli definicija kulturolosko-specifi¢nih elemenata: To su, dakle, svi oni ostvareni

as opposed to, say, the linguistic or pragmatic ones. The main difficulty with the definition lies, of course, in
the fact that in a language everything is culturally produced, beginning with language itself.”)

32 Javier Franco, Culture-Specific Items in Translation”, Translation Power Subversion, 1996, str. 51 (“In
other words, in translation a CSI does not exist of itself, but as the result of a conflict arising from any
linguistically represented reference in a source text which, when transferred to a target language, poses a
translation problem due to the nonexistence or to the different value (whether determined by ideology, usage,
frequency, etc.) of the given item in the target language culture.”)
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elementi cija funkcija i konotacije U jeziku izvoru stvaraju prevodilacki problem prilikom
njihovog transfera u jezik cilj, kad god je ovaj problem rezultat nepostojanja predmeta na
koji se upucuje tim elementom teksta ili njegovim drugacijim inetertekstualnim statusom u
kulturolodkom sistemu citalaca ciljnog teksta.®® i na osnovu toga daje definiciju
kulturoloski-specificnog elementa teksta: ,, Tekstualno aktuelizovani elementi cija funkcija
i konotacije u jeziku izvoru stvaraju problem za prevodenje na jezik cilj, kadgod je taj
problem rezultat nepostojanja predmeta na koji se upucuje tim elementom teksta ili
njegovim drugacijim intertekstualnim statusom u kulturoloskom sistemu citaoca ciljnog

teksta.«“3*

Kao Sto smo rekli, potesko¢e da se definisu kulturoloSko-specifi¢ni elementi
nastaju upravo zbog toga Sto je u jeziku sve kulturoloski proizvedeno, pocevsi od samog
jezika. Jezik je proizvod kulture, zbog toga je i tesko napraviti jasne granice izmedu

elemenata koji pripadaju kulturolodko-specifi¢nim elementima i onih koje nijesu.

Iako se analiza korpusa, zbog same njegove prirode, nee bazirati na Frankovoj
klasifikaciji prevodilackih metoda, smatramo da je nezaobilazno pomenuti njegovu
klasifikaciju koja je od velikog znacaja uopSte u prevodenju kulturolosSko-specificnih

elemenata.
1.3.1 Frankove metode prevodenja kulturoloSko-specifi¢nih elemenata

Prema Franku®®, postoji skala prevodilagkih metoda od manjeg ka veéem stepenu
interkulturalnosti, koja je podijeljena u dvije glavne grupe, a koje dijeli njihova posebna

priroda, tj. ocuvanje ili supstitucija originalnih elemenata.

*Ibid., str. 50 (“those textually actualized items whose function and connotations in a source text involve a
translation problem in their transference to a target text, whenever this problem is a product of the non
existence of the referred item or of its different intertextual status in the cultural system of the readers of the
target text”)

** Ibid., str. 58 (“Those textually actualized items whose function and connotations in a source text involve a
translation problem in their transference to a target text, whenever this problem is a product fo the
nonexistence of the referred item or of its different intertextual status in the cultural system of the readers of
the target text.”)

* Kompletna klasifikacija je preuzeta iz Javier Aixela, “Culture-Specific Items in Translation”, Translation
Power Subversion, 1996, str. 52-68
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1.3.1.1 Ocuvanje
Ponavljanje

Prevodioci nastoje da sacuvaju §to je moguce vise od originalnih elemenata.
Tipican primjer je sa toponimima. [Seattle -> Seattle] Paradoksalno, ovakva strategija, u
vecini sluCajeva, podrazumijeva naglaSavanje egzoticnog 1 arhai¢nog karaktera
kulturoloSko-specifi¢nih elemenata, $to s druge strane, izgleda dosta otudeno za Citaoce
ciljnog jezika upravo zbog svoje lingvisticke forme i1 kulturoloSke distance. To upravo
dovodi do paradoksa u prevodilastvu i jedne od velikih zamki tradicionalnog pojma
ekvivalencije: ¢injenica da je nesto apsolutno identi¢no, ¢ak i u grafickom prikazu, moze

da bude sasvim drugacije u receptivnoj kulturi.
Ortografska adaptacija

Ova strategija ukljucuje postupke poput transkripcije i transliteracije, koji se
uglavnom koriste kada se elementi izraZzavaju u drugaéijem pismu od onog koji koriste
Citaoci jezika cilja. Ovaj postupak se danas najviSe koristi prilikom prevodenja imena

poput ruskih na engleski jezik. [Kemidov becomes Kenidof]
Vantekstualno pojasnjenje

Prevodilac koristi ovaj postupak kada smatra da je neophodno da ponudi dodatno
objasnjenje za kulturolosko-specifiéni element. U isto vrijeme, nije legitimno niti
prikladno da se mijeSa ovo objasnjenje sa tekstom. Stoga se koriste posebne napomene ili
primjedbe poput fusnota, komentara, prevoda u zagradama i/ili kurzivom itd. Ovaj
postupak se stalno koristi prilikom navodenja citata, kao npr. u Spanskom, kako bi se dali
podaci o poznatim licnostima ili kako bi se objasnila igra rijeci, a $to se obi¢no oznacava
kao ‘neprevodivo’. [Arnold Rothstein* -* * Celebre gangster de los anos 1920. (N. del T.)

-»Famous gangster of the years 1920. (Translator's Note)]
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Intertekstualno pojasnjenje

Ovo je isti postupak kao prethodni, samo Sto prevodilac sada smatra da njegovo
objasnjenje treba ukljuciti u tekst kao njegov sastavni dio, ¢esto kako se ne bi remetila

CitaoCeva paznja. [St. Mark -> Hotel St. Mark]
1.3.1.2 Supstitucija
Sinonimija

Kod ovog postupka, prevodilac pribjegava nekoj vrsti sinonima ili paralelnih
referenci kako bi izbjegao ponavljanje kulturoloski-specificnog elementa.

Djelimicna univerzalizacija

U principu, kod ovog postupka, prevodioci smatraju da je kulturolosko-specifi¢ni
element previSe nerazumljiv za njihove Citaoce ili da postoji neka druga, viSe uobiCajena

opcija i odlu¢uju da ga zamijene. Cesto radi vjerodostojnosti, oni traze drugi izraz koji

.....

element, ali manje specifican. (,,five grand“----> ,,pet hiljada dolara®)
Apsolutna univerzalizacija

Situacija je u sustini ista kao kod prethodnog postupka, ali prevodioci ne mogu da
nadu bolje poznati kulturoloSko-specifi¢ni element ili sSmatraju da je bolje da obriSu svaku
stranu konotaciju, tako da biraju neutralni izraz za njihove C¢itaoce. (kada se ,a

Chesterfield“ prevede kao ,,divan®)
Naturalizacija

Prevodilac odlucuje da kulturoloSko-specifi¢ni element ubaci u intertekstualni

korpus tako da on postane specifican element kulture jezika cilja.
Brisanje

Prevodioci smatraju da je kulturolosko-specifiéni element neprihvatljiv sa

ideoloskog ili stilskog aspekta, ili smatraju da nije dovoljno relevantan s obzirom na napor

25



ulozen da se taj element razumije, ili pak da je previSe nejasan, a da njima nije dozvoljeno
ili ne Zele da koriste ostale postupke poput pojasnjenja itd. Stoga, odlu¢uju da taj element

obriSu u tekstu cilju.
Sopstvena kreacija

Ovo je jedna od najmanje koris¢enih metoda u prevodenju, gdje se prevodioci
odlucuju da ubace neki nepostojeci kulturolosko-specifi¢ni element u tekst izvor, zato Sto

smatraju da bi to bilo interesantno za Citaoce.

Kada se govori o prirodi kulturolodko-specifiénih elemenata, treba imati u vidu
potencijalne prevodilacke probleme koji se uvijek javljaju u konkretnoj situaciji izmedu
dva jezika i dva teksta. Pod prirodom kulturolosko-specifi¢nih elemenata podrazumijeva se
vrsta i Sirina medukulturnog jaza, prije nego Sto konkretna kontekstualizacija kulturno-
specificnih elemenata nastupi, imaju¢i u vidu 1 intertekstualne tradicije 1 moguce

lingvisticke koincidencije.

Dakle, iz svega navedenog moze se re¢i da kulturolosko-specificni elementi
predstavljaju veliki prevodilacki izazov u bilo kom tekstu. Isto se moze reéi i za njihovu
analizu, upravo zbog toga §to ne postoji neka univerzalna kategorizacija koja bi omoguéila
da se dobiju neki pouzdani rezultati. Cinjenica da prilikom prevodenja kulturologko-
specifiénih elemenata dolazi do mijeSanja dvaju ili viSe kultura, vazno je pomenuti pozicije
odredenih knjizevnosti, relevantanih za ovaj rad, u knjizevnom polisistemu. U vezi sa tim,
u sljede¢em poglavlju biée rijeci o vezi izmedu prevodilacke strategije i pozicije prevedene

knjiZzevnosti unutar knjizevnog polisistema.
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1.4 VEZA IZMEDU PREVODILACKE STRATEGIJE I POZICIJE

PREVEDENE KNJIZEVNOSTI UNUTAR KNJIZEVNOG POLISISTEMA

S obzirom na to da ¢e se u radu analizirati pojedine kategorije elemenata kod kojih
su izvrsene domestikacija ili forenizacija u prevodima na engleski i srpski jezik, poéi ¢e se
od hipoteze da ¢e tokom analize autor naié¢i na vise primjera domestikacije u prevodima na
engleski jezik, nego u prevodima na srpski jezik. Ovakva hipoteza oslanja se na teoriju
Even-Zohara (Itamar Even-Zohar) po kojoj se pretpostavlja da su dominantniji, snaznije
razvijeni knjizevni sistemi zatvoreniji za strane kulture i cesc¢e pribjegavaju strategiji
domestikacije, teze¢i da upodobe strane elemente svom izvornom sistemu, dok je u,
uslovno re¢eno, slabijim, manje dominantnim sistemima situacija obrnuta, tj. otvorenost za

strane elemente je mnogo veca.

Prema misljenju Even-Zohara, ,kada kazemo da prevedena knjiZzevnost odrzava
centralnu poziciju u knjizevnom polisistemu jedne zemlje, to zna¢i da ona aktivno
ucestvuje u oblikovanju centra tog polisistema.“*® U takvim okolnostima, kada se novi
knjizevni modeli pojavljuju, prevodenje postaje jedno od sredstava za izradu ovog
repertoara. To su tri slucaja:®’ a) kada polisistem jo$ uvijek nije iskristalisan, odnosno kada
je originalna knjiZzevnost te zemlje jo§ mlada i u procesu je formiranja; b) kada je
originalna knjizevnost te zemlje ili “periferna” ili “slaba” ili oboje; c) kada postoje

zaokreti, kriza ili knjizevni vakuum u knjizevnosti te zemlje.

Even-Zohar to dalje objasnjava na sljede¢i nacin: u prvom slu¢aju prevedena
knjiZzevnost jednostavno ispunjava potrebe novije knjizevnosti kako bi stavila u upotrebu
svoj novoformirani jezik za $to je moguce veci broj knjizevnih vrsta. S obzirom da mlada

knjizevnost ne moze odmah da stvori tekstove u svim vrstama poznatim za njihove

% Itamar Even-Zohar, Polysystem Studies, Poetics Today, 1990, 1997, str. 47 (“To say that translated
literature maintains a central position in the literary polysystem means that it participates actively in shaping
the center of the polysystem.”)

*” Ibid., str. 48 (“(a) when a polysystem has not yet been crystallized, that is to say, when a literature is
"young," in the process of being established; (b) when a literature is either "peripheral” (within a large group
of correlated literatures) or "weak," 1 or both; and (c) when there are turning points, crises, or literary
vacuums in a literature.”)
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stvaraoce, ona se sluzi iskustvima drugih knjizevnosti, a prevedena knjizevnost na ovaj
nacin postaje jedan od najvaznijih sistema. Isti slucaj je i sa drugim primjerom, u kome
relativno formirane knjiZzevnosti imaju ograni¢ene izvore i ¢ija je pozicija unutar vece

knjizevne hijerarhije uglavnom periferna.

Kada se tvrdi da prevedena knjizevnost moze da ima perifernu poziciju,
podrazumijeva se da stvara periferni sistem unutar polisistema. U takvoj situaciji ona nema
uticaja na glavne procese i formirana je prema normama koje su ve¢ konvencionalno
ustanovljene prema ve¢ dominantnoj vrsti u ciljnoj knjizevnosti. Dok originalna moderna
knjiZzevnost viSe ide ka razvijanju novih normi i modela, prevedena knjizevnost vise
naginje ka normama koje su ve¢ odbacene ili u skorije vrijeme ili odavno od strane

novoformiranog centra.

Hipoteza da prevedena knjizevnost u jednoj zemlji moze da bude ili centralna ili
periferna ne podrazumijeva da je uvijek samo u potpunosti jedna ili druga. Kao sistem,

prevedena knjizevnost je sama po sebi slojevita“*

, a to znaci da dok jedan dio prevedene
knjizevnosti moZe da zauzme centralnu poziciju, drugi moze da bude prilicno periferan.
Kada postoji velika interferencija, onda je u pitanju dio prevedene literature koja nastaje iz

velikog knjizevnog izvora, a koja ¢e zauzeti centralnu poziciju.

Medutim, naucnici koji su napisali brojne radove na ovom polju, kao i mnoga
istrazivanja koja su sproveli, ukazuju da ,,’normalna’ pozicija koju zauzima prevedena
knjiZevnost teZi da bude periferna.“*° MoZe se pretpostaviti da nijedan sistem ne moze da
zadrzi konstantno stanje slabosti, zaokreta ili krize, iako ne treba iskljuciti moguénost da se

u nekim sistemima takvo stanje moze odrzavati prilicno dugo vremena.

*® Itamar Even-Zohar, Polysystem Studies, Poetics Today, 1990, 1997, str. 47 (“In the first case translated
literature simply fulfills the need of a younger literature to put into use its newly founded (or renovated)
tongue for as many literary types as possible in order to make it serviceable as a literary language and useful
for its emerging public. Since a young literature cannot immediately create texts in all types known to its
producers, it benefits from the experience of other literatures, and translated literature becomes in this way
one of its most important systems. The same holds true for the second instance, that of relatively established
literatures whose resources are limited and whose position within a larger literary hierarchy is generally
peripheral.”)

*° Ibid., str. 50 (“as a system, translated literature is itself stratified”)

*° Ibid., str. 50 (“the "normal” position assumed by translated literature tends to be the peripheral one.”)
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Koje su moguée posljedice po prevodenje zbog ovakvih pozicija prevedene
knjizevnosti? Posto prevodilacka aktivnost, kada zauzima centralnu poziciju, ucestvuje u
procesu stvaranja novih, primarnih modela, glavna briga prevodioca ovdje nije samo da
trazi ve¢ gotove modele u svom domacem repertoaru u koji bi se izvorni tekst prenio.
Umjesto toga, on je spreman u tim sluc¢ajevima da narusSi domaca pravila. Pod takvim
okolnostima, Sanse da ¢e prevod biti najsli¢niji originalu u pogledu adekvatnosti su vece

nego inace.

Medutim, kada prevedena knjiZzevnost zauzima perifernu poziciju, ona se ponasa
potpuno drugacije. Ovdje je glavni napor prevodioca da se fokusira na pronalaZenje
najboljih gotovih sekundarnih modela za strani tekst, a kao rezultat toga nastaje obi¢no ne

bas odgovarajuéi prevod ili veée diskrepance izmedu ekvivalentnosti i adekvatnosti.

Drugim rije¢ima, ne samo da je socio-knjizevni status prevodenja zavistan od svog
poloZaja unutar polisistema, ve¢ je i sama praksa takode veoma podredena toj poziciji.
Prevodenje se viSe ne posmatra kao fenomen ¢ije su priroda i granice utvrdene jednom za

svagda, ve¢ kao aktivnost koja je zavisna od veza unutar odredenog kulturnog sistema.

Imaju¢i navedeno u vidu, mozemo re¢i da je za ovaj rad relevantno objasniti
pozicije prevedene knjizevnosti u drzavama u kojima su objavljeni analizirani prevodi: u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Srbiji. Kada govorimo o Americi i americ¢koj
knjizevnosti, mozemo re¢i da njihova originalna, autenti¢na djela predstavljaju jedan
poseban knjizevni sistem, koji, budu¢i veoma razvijen, zauzima centralnu poziciju u
americkom knjizevnom polisistemu, dok prevedena djela, takode kao zaseban sistem,
zauzimaju perifernu poziciju. Stoga, kako Venuti tvrdi*, Amerikanci nastoje da
domestikuju svaki prevod i da ga prilagode ¢itaocu engleskog govornog podrucja, ¢ime se
zapravo objaSnjava postavljena hipoteza da ¢e se u radu sresti vise slucajeva domestikacije

u engleskom prevodu, nego u srpskom.

*! Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility, A History of Translation, London - New York, Routledge,
1995, str. 309 (“The domesticating translation that currently dominates Anglo-American literary culture...”;
“historically speaking, Anglo-American translation is inclined to domesticate...”)
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S druge strane, u Srbiji, s obzirom da nije prisutna nijedna od tri navedene situacije
usljed kojih bi prevedena knjizevnost zauzimala centralnu poziciju, njihova autenti¢na
djela, takode, zauzimaju centralnu poziciju u svom knjizevnom polisistemu, dok prevedena
djela, zauzimaju perifernu. Medutim, s obzirom na to da srpska knjizevnost nije toliko
dominantna, ve¢ je podlozna uticaju prevedenih djela (u ovom slucaju ruske knjizevnosti),
u ovom slucaju se oc¢ekuje veéi upliv stranih elemenata i, shodno tome, prevodioci su

otvoreniji da u prevodenju koriste strategiju forenizacije.

Prije nego S§to krenemo sa samom analizom korpusa, u sljede¢em poglavlju,

dacemo kratak osvrt na samo djelo koje nam je posluzilo kao korpus za analizu.
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1.5 O POEMI MOSKVA-PETUSKI

Poema Moskva-Petuski predstavlja jedno od najkompleksnijih djela ruske
knjizevnosti iz perioda post-modernizma. Broj konotacija i parodijskih obrta je velik. Rije¢
je o briljantnoj prozi, deliri¢noj drami junaka koji traga za ljubavlju i spasenjem, politi¢koj

satiri, duhovitoj i rasko$no ironi¢noj pri¢i 0 univerzalnoj ljudskoj sudbini.

Ova poema i njen autor, Venedikt Jerofejev, postali su simbol ruskog

underground-a“*

sedamdesetih godina, pri ¢emu je to bio simbol koji nije toliko
idealizovao pojavu, koliko je bio istovremeno ocaravaju¢i i odbojan. Poezija estetickog
bunta kod Jerofejeva postaje neodvojiva od pijanstva i straSne smrti junaka. Senzacionalna
popularnost poeme je dobila dodatni podstrek s razvojem postmodernisti¢ke teorije u
Rusiji. Upravo u djelu Venedikta Jerofejeva mnogi kriticari su primijetili jednu od
najranijih, jos neotkrivenih, manifestacija ruskog postmodernizma. Moskva-Petuski je
veoma veselo, a ujedno i tragi¢no, demonstrirala raspad ne samo sovjetske utopije, ve¢ i
modernisticke predstave o li¢nosti u cjelini. Sama kruzna kompozicija poeme se lako Cita
kao sarkasti¢na transformacija mitova o napretku (ili, obrnuto, bijeg od civilizacije ka
prirodi). Nesputana igra rijeci, koja se suceljava u jednoj recenici razli¢itih diskursa (od
Starog zavjeta do postsovjetske ,,Pravde®), ne ostavlja niSta skriveno u epohi moderne i

vjerovanja u mo¢ rijeci, a konstantno pijanstvo junaka, koje se tumaci kao put pravednog

ka istini, ocito stoji nasuprot moderne mitologizacije razuma.

Strogo gledano, u poemi se deSava kolizija u dva ,registra“: u duhu hris¢anskog
apokrifa i u duhu karnevalskog bogohuljenja. SuZivot ovih sukobljenih diskursa ¢ini
centralnu eksplozivnu ,,aporiju” poeme, koja se izrazava u razli¢itim manjim paradoksima:
Petuski-Moskva, andeosko-davolsko (narocito vidljiva veza ,,andeoskog® i ,,davolskog* u
,.svijetlookoj davolici®), veselost-tuga, visoko-nisko, duhovno-tjelesno, prljavi alkos-,,mali
princ”. Simultanost tih dviju linija naracije stvara iteraciju — Veni¢ka ponavlja sudbinu

Isusa, istovremeno opovrgavajuéi njen smisao. Novog Isusa ne izdaje Juda (¢ak se Juda ni

*> Mark Lipovjecki, ,,)Ko je ubio Venitku Jerofejeva? Transcendentalno kao problem*, Transformacija
postmodernisiickog diskursa u ruskoj kulturi 1920.-2000. godine, - M.: HJIO, 2008, str. 285-325
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ne pominje u poemi), ve¢ andeli. Dobri andeli se ovdje uporeduju sa zlom djecom, vraski

se podsmijevajuci straSnoj smrti covjeka.

Sa aspekta prevodenja, ovo djelo predstavlja poseban izazov, imaju¢i u vidu
poseban jezik koji je koriS¢en prilikom pisanja. Naravno, pod tim se podrazumijeva
poseban stil kao i brojne druge jezicke karakteristike koje ¢ine ovo djelo slozenim.
Uporedna analiza prevoda ovog djela na engleski i srpski ¢e, stoga, ukazati na tezinu 1

kompleksnost prevodenja s jednog stranog jezika na drugi.
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1.6 METODOLOSKI OKVIR

Da bismo na osnovu svih gorenavedenih postavki analizirali korpus ovog
istrazivanja osmislili smo posebnu metodologiju. U poemi Moskva-Petuski analiziracemo
kulturoloski-specificne elemente prema definiciji Havijera Franka gdje su kulturoloSko-
specifi¢ni elementi: ,, Tekstualno aktuelizovani elementi cija funkcija i konotacije u jeziku
izvoru stvaraju problem za prevodenje na jezik cilj, kadgod je taj problem rezultat
nepostojanja predmeta na koji se upucuje tim elementom teksta ili njegovim drugacijim

intertekstualnim statusom u kulturoloskom sistemu citaoca ciljnog teksta. i3

Ova definicija je posbeno interesantna jer se radi o njenom dinami¢kom karakteru,
odnosno razli¢iti parovi kulturoloskih elemenata mogu da se utvrde u razli¢itim parovima
jezika. Upravo na osnovu te definicije dosli smo i do definicije kulturolosko-specifi¢nih

elemenata u prevodu poeme na engleski i srpski.

Posto smo se oslonili na Frankovu dinami¢nu definiciju kulturoloSko-specifi¢nih
elemenata koji se utvrduju procesom poredenja teksta na jeziku izvoru i prevedenog teksta
na jeziku cilju, dosli smo do definicije kulturolosko-specifi¢nih elemenata u poemi
Moskva-Petuski kojima ¢emo se u ovom radu baviti. To su, dakle, svi oni elementi teksta
koji se prilikom prevodenja u englesku, odnosno srpsku kulturu poeme javljaju kao
problem za prevodenje jer nema tog koncepta, odnosno reference ili razlicite vrijednosti

tog elementa teksta u jeziku i kulturi cilja.

Takve elemente ¢emo poredenjem teksta izvora i dva teksta cilja identifikovati i
radi lakSeg predstavljanja rezultata svrstati u nekoliko kategorija. KulturoloSko-specifi¢ni
elementi se mogu grupisati na nekoliko nacina i razni autori navode razne nacine za
njihovo grupisanje. Kategorije koje ovdje predstavljamo, mi smo osmislili tako Sto smo

razli¢ite elemente prilikom analize djela percipirali kao kulturloloSko-specificne u dva

** bid., str. 58 (Those textually actualized items whose function and connotations in a source text involve a
translation problem in their transference to a target text, whenever this problem is a product fo the
nonexistence of the referred item or of its different intertextual status in the cultural system of the readers of
the target text.)
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jezika cilja. Medutim, kako je ranije reeno, ne postoji jasna distinkcija izmedu
kulturolosko-specifi¢nih elemenata kada su oni u potpunosti specifi¢ni za odredenu kulturu
a kada nijesu, zbog Cega ¢e se u analizi na¢i neki elementi koji nijesu kulturolosko-
specifiéni za taj jezik cilj, ali opet, sami za sebe predstavljaju kulturoloski element. Pri
tome treba naglasiti da je svrha ovog grupisanja, kome smo pribjegli, samo lakse
snalaZenje 1 tumacenje rezultata istrazivanja, a nikako pokusSaj da se generalno gledano

razvrstaju kulturoloski elementi.

S obzirom da zbog obima i potreba ovog rada neéemo zalaziti u dublju analizu,
fokusiratemo se na dvije osnovne strategije koje definiSe Venuti - domestikacija i
forenizacija i analizirati da li su kulturoloski-specifi¢ni elementi poeme Moskva-Petuski na

engleski i ruski jezik prevedeni strategijom forenizacije ili domestikacije.
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2 ANALIZA KORPUSA

Na samom pocetku, najprije moramo re¢i da smo se u analizi korpusa fokusirali na
strategije domestikacije i forenizacije. Pri tom, nikada nije lako napraviti jasnu distinkciju

izmedu foreniziranog i domestifikovanog prevoda.

Prema Mandeju (Munday), ,,postupci karakteristi¢ni za metodu forenizacije su
blisko vezani za strukturu, sintaksu, kalk, arhaizme, moderne kolokvijalizme i alternativni
speling teksta izvora.“** Nasuprot tome, domestikacija podrazumijeva ,,svjesno usvajanje
tecnog, prirodnog stila jezika cilja, prilagodavanje teksta cilja ciljnim diskursnim tipovima,
uklanjanje ,,realije* i preferenci jezika izvora.“** Na osnovu gore navedenog, mozemo da
izvedemo ekstrapolaciju prema kojoj tekstualni elementi, u kojima se mogu naé¢i dokazi
forenizacije ili domestikacije, uklju¢uju i leksiku i sintaksu.*® Na leksickom nivou,
elemente koje treba traziti definitivno su kulturolosko-specifi¢ni, pozajmljenice, kalk,
arhaizmi, kolokvijalizmi, idiomi, metafore. Na sintaksickom nivou, relevantni elementi su

red rijeci 1 sintaksiCke konstrukcije.

U ovom dijelu rada baviéemo se problemima u prevodenju koji nastaju usljed
nedostatka ili prisustva ekvivalencije izmedu tri jezika i tri kulturna miljea 1 na¢inima na
koji se ti moguci problemi prevazilaze koriste¢i strategije domestikacije i forenizacije.
Glavna poenta ove analize jeste da se utvrdi da li prevodioci zadrzavaju osobenosti
originala sa posebnom paznjom da taj tekst bude Sto vise foreniziran ili pak nastoje da tekst

izvora bude pristupaéniji ciljnom citaocu, odnosno da se odredi gdje je izvrSena

* Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications, 3" edition, London — New
York, Routledge, 2012, str. 156 (“the procedures distinctive of foreignization are a close adherence to the ST
structure and syntax, calques, archaisms, modern collogquialisms and alternative spellings.”)

* Ibid., str. 156 (“the conscious adoption of a fluent, natural-sounding TL style, the adaptation of TT to
conform to target discourse types, the removal of SL realia and preferences™)

*® Goran Schmidt, “Foreignization and domestication in the Croatian translations of Oscar Wilde’s The
Picture of Dorian Gray”, Jezikoslovlje 14.2-3 (2013): 537-548
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domestikacija a gdje forenizacija. Mona Bejker (Mona Baker) opisuje sljedece metode koje

koriste prevodioci kada se bave razli¢itim tipovima leksidke neekvivalencije®’:
a) prevod rijecju koja je opstijeg karaktera (superordinacija),
b) prevod neutralnijom/manje ekspresivnom rijecju,
c) prevod kutluroloSkom supstitucijom,
d) prevod koris¢enjem pozajmljenice ili pozajmljenice i objaSnjenja,
e) prevod parafraziranjem uz upotrebu povezane rijeci,
f) prevod parafraziranjem uz upotrebu nepovezane rijeci,
g) prevodenje brisanjem,
h) prevodenje ilustracijom.

U pogledu vokabulara, u prevodu koji je orijentisan ka jeziku cilju nastoji se da se
ne koriste arhai¢ne rije¢i, kulturoloSko-specificne rije¢i, one se zamjenjuju njihovim
dinami¢nim ekvivalentima ili se izostavljaju itd. Prevod koji je orijentisan ka jeziku izvoru
koristi arhai¢ne rijec¢i: ponekad kako bi se stvorilo tacno znacenje rijeci u tekstu izvoru
koja je potpuno nepoznata u ciljnoj kulturi, ponekad kako bi se naglasilo da tekst pripada
nekom drugom periodu i kulturi. Neke rijeci iz jezika izvora mogu biti umetnute u tekst i
obi¢no su prac¢ene fusnotom, ili frazom koja je kalk, koriste¢i jezik cilja na nacin koji se

inace ne koristi u jeziku cilju.

Kao $to je ranije navedeno, u analizi koja slijedi, fokusira¢emo se na kulturolosko-
specificne elemente koje smo smatrali najpogodnijima za analizu i ¢ije prevode ¢emo

analizirati usredsredujuci se na strategije domestikacije i forenizacije.

*” Mona Baker, In Other Words: a coursebook on translation, 2" edition, London, Routledge, 2011, str. 26-
42 (“(a) translation by a more general word (superordinate), b) translation by a more neutral/less expressive
word, ¢) translation by cultural substitution, d) translation using a loan word or loan word plus explanation,
e) translation by paraphrase using a related word, f) translation by paraphrase using unrelated word, g)
translation by omission, h) translation by illustration®).
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2.1 KULTUROLOSKO-SPECIFICNI ELEMENTI U POEMI MOSKVA-PETUSKI

Prilikom izlaganja rezultata analize korpusa koje slijedi, radi lakSeg snalazenja
posmatrane CSIs (culture-specific items) grupisacemo u sljedece kategorije: imena i
njihovih podkategorija (toponimi i antroponimi), vulgarizama, Zargonizmama, psovki,

slenga, frazeologizama, fraza prilikom obrac¢anja i na kraju realija.
2.1.1 Imena

Imena se tradicionalno kategorizuju kao kulturolosko-specificni elementi ili
markeri. Prevodenje imena predstavlja veliki izazov za prevodioce iz viSe razloga. Jedan
od razloga jeste §to pojedina imena nemaju ekvivalente u jeziku cilju; zatim znaéenja
pojedinih imena koja su implicitno provucena kroz sama imena mogu da dovedu do
formiranja podsvjesnog stava unutar jedne kulture, a koja se teSko prevode u drugoj
kulturi. Osim toga, promjena u imenima sprecava ¢itaoce da se upoznaju sa izvornom

kulturom.

Govoreci o imenima, najprije ¢emo se osvrnuti na prevod liénih imena, S obzirom
da to predstavlja ¢eséi problem o kojem se raspravlja unutar domena empirijskih studija
prevodilastva. Do toga dolazi upravo zbog kompleksnosti koju prevodioci treba da imaju

na umu kada prevode li¢na imena.

Herman (Theo Hermans)® razlikuje nekoliko nadina prenosenja li¢nih imena iz

jednog jezika u drugi:

1) licna imena mogu da budu prepisana, tj. da budu ista onakva u ciljnom tekstu

kakva su bila u izvornom tekstu;

“ Theo Hermans , On Translating Proper Names, with Reference to De Witte and Max Havelaar, London,
London Athlone Press, 1988, str. 13-14 ("They can be copied, i.e. reproduced in the target text exactly as
they were in the source text. They can be transcribed, i.e. transliterated or adapted on the level of spelling,
phonology, etc. A formally unrelated name can be substituted in the target text for any given name in the
source text. And insofar as a name in a source text is enmeshed in the lexicon of that language and acquires
'meaning,’ it can be translated; non-translation, i.e. the deletion of a source text proper name in the TT, and
the replacement of a proper noun by a common noun (usually denoting a structurally functional attribute of
the character in question); insertion of the proper name in the TT where there is none in the ST, or the
replacement of a ST common noun by a proper noun in the TT”)
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2) mogu da budu transkribovana, tj. preneSena transliteracijom ili prilagodavanjem

na nivou pravopisa, fonologije itd.;

3) neko formalno nepovezano ime moze da bude zamijenjeno u ciljnom tekstu za

bilo koje drugo ime u izvornom tekstu;

4) ukoliko je neko li¢no iz izvornog teksta povezano sa leksikonom toga jezika,

moZe da bude prevedeno;

5) li¢éno ime moze, u izvjesnim situacijama, da se eliminiSe iz ciljnog teksta, tj. da

se uopSte ne pojavi u njemu;

6) zamjenjivanje li¢ne imenice zajednickom imenicom (kada obi¢no ukazuje na

strukturoloski funkcionalni atribut junaka o kome se govori);
7) ubacivanje li¢nih imena u ciljni tekst kada ih nema u izvornom tekstu;

8) zamjenjivanje zajednicke imenice iz izvornog teksta licnom imenicom u ciljnom

tekstu.

Mnogi naucnici danas smatraju da imena ne treba prevoditi, kako u literaturi za
odrasle tako i u djecijoj literaturi. Prema Havijeru Franku, u slucaju konvencionalnih
imena, danas postoji jasna tendencija da se imena ponavljaju, transkribuju u prvobitnim

Zanrovima.

Sto se ti¢e efekata ovih postupaka na ciljni tekst, moZemo reé¢i da ne postoji uvijek
jasna granica. Dok ¢e u nekim slu¢ajevima transliteracija imati forenizirajuéi efekat, u
nekim drugim slucajevima ¢e to mozda biti domestikacija, ali opet bez jasnih granica.
Vazno je, takode, napomenuti da su, medu vise razlicitih kategorija imena, za ovaj rad od
najveceg znacaja toponimi i antroponimi, 0dnosno imena mjesta i imena ljudi, i stoga ¢e se

analiza izvrSiti upravo na nizu primjera iz ove dvije kategorije.
2.1.1.1 Toponimi

Originalni naslov poeme na ruskom glasi Mockea — Ilemywxu. U prevodu na sprski

jezik transliteracijom i transkripcijom naziv je ostao prakti¢no isti Moskva — Petuski, pri
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¢emu je izvrSena forenizacija, zbog prisustva stranog elementa za cCitaoce srpskog
govornog podrucja, dok je u prevodu na engleski izvr§ena domestikacija, tako da naslov

poeme glasi Moscow to the End of the Line.

Uzimaju¢i u obzir sam sadrzaj poeme i cinjenicu da Petuski predstavljaju
posljednju stanicu za glavnog junaka, jednu zaokruzenu putanju kojom se on krece,
prevodilac se odlucio za metodu domestikacije, priblizavaju¢i na taj nain Citaoca sa
engleskog govornog podrucja samom djelu i njegovoj radnji s obzirom da bi Petuski za
njih bio potpuno nepoznati pojam. O ovakvom, aluzivnom, nacinu prevodenja naslova
govori Njumark®, kada kaze da takvi naslovi imaju neku vrstu figurativne ili

referencijalne veze sa temom.

Transkripcijom u prevodu na engleski jezik ITemywxu (rus.) je prevedeno kao
Petushki (eng.) (ux je fonetiziranjem preslo u sh). U srpskom prevodu naziv je ostao isti,
opet zbog prirode i slicnosti jezika sa ruskim. Zatim, u engleskom prevodu procesom
fonetizacije i transkripcijom u preslo u ch — Karacharovo (engl.), a u srpskom je naziv kao

i u ruskom Karacarovo.

U slucaju Kpemas (rus.) u engleskom prevodu nalazimo djelimi¢no domesticirani
prevod The Kremlin, dok u srpskom, umjesto tudeg glasa b, uzima se njemu najblizi pa u

tom sluc¢aju imamo Kremlj.

Naziv ulice Kansescrou (rus.) u engleskom prevodu transkripcijom i fonetizacijom
dobijen je naziv Kaliaevsky Street, a u srpskom prevodu Kuljajevskoj. Veé¢ iz same
uporedne analize ova dva prevoda, moZzemo da primijetimo manju izmjenu kod srpskog

prevoda.

Kruzna ulica u centru Moskve Caoosoe ronvyo (rus.) je u engleskom prevodu
transkripcijom i fonetizacijom prevedena kao Sadovy Circle, dok u srpskom prevodu je
izvrSena forenizacija jer je naziv ostao isti, samo prilagoden, naravno, srpskom jeziku

Sadovoje koljco, dok bi bukvalni prevod bio Bastenski prsten. Paralela se moze napraviti

* peter, Newmark, A Textbook of Translation, Great Britain, Prentke Hall International, 1988, str. 56
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sa BoljSoj teatrom koji se nikada ne prevodi kao Veliko pozoriste, ve¢ ostaje u svom

izvornom obliku.

Metro-stanice Yyxaunka, Peymoso, JKenesnooopoxcnas, Ecuno (rus.) u engleskom
prevodu su, opet, transkripcijom prevedene kao Chukhlinka, Reutovo,
Zheleznodorozhnaya, Esino, koriste¢i najblize glasove u engleskom. Na taj nacin,
navedene stanice su prevedene kao: Cuhlinka, Reutovo, Zeljeznodoroznaja, Jesino (srp.).
Opexoso-3yeso (rus.), takode metro-stanice su u srpskom prevodu zadrzale isti naziv,
prilagodavajuéi ih transkripcijom i fonetizacijom originalnim nazivima, pa u prevodu
nalazimo Orehovo-Zujevo (srp.), a u engleskom Orokhovo-Zuevo, opet zamjenjujuci

najblizim glasovima.

Besyesuii, Iepxynanym, Ilomnes (rus.) u engleskom su procesom transkripcije i
fonetizacije prevedeni kao Vesuvius, Herculaneum, Pompeii, a u srpskom Vezuv,

Herkulanum, Pompeja.

Iz svih gorenavedenih primjera mozemo da zaklju¢imo sljedece: usljed prisustva
velikog broja stranih elemenata u oba prevoda, iako prilagodeni odgovaraju¢im govornim

podrucjima, mozemo reci da je izvrSena forenizacija.

U narednom primjeru treba se posebno osvrnuti na toponim Vorobjove gore. To je
naziv za brdo u jugozapadnom dijelu Moskve i predstavlja najvisi dio grada. Predstavlja
popularno izletiste Moskovljana, a najznacajniji spomenik kulture na brdu je Moskovski
drzavni univerzitet Lomonosov. Dakle, radi se o upotrebi toponima u okviru specificnog
pojma kletve na Vorobjovim gorama pa je tako i prevod vezan za prenoSenje tog pojma a
ne nuzno i samog toponima. Sam pojam datira joS iz 1827. godine kada su se
revolucionarne demokrate Aleksandar Hercen i Nikolaj Ogarev zakleli na Vrapevim

brdima da ée se boriti do kraja Zivota za sreéu naroda.>®

Dakle, u tekstu na ruskom pominje se kuamsa na Bopobwvesvix copax. Kao dio
kulturolosko-specifi¢nog elementa i toponima, ovaj dio predstavlja vrlo vazan element

prilikom prevodenja, jer je u prevodu na srpski izvrSena forenizacija, zadrzavajuci

% http://www.ecocenter-vg.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=90:2011-08-26-09-47-
07&catid=37:2011-08-26-08-48-55&Itemid=59
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bukvalni prevod kletva na Vorobjovim gorama, dok u prevodu na engleski izvrsena je
djelimi¢na domestikacija, mijenjaju¢i originalni tekst i1 prilagodavaju¢i ga citaocu

engleskog govornog podrugja — the idealism of Herzen's youth.>

Metro-stanica Yépnas (rus.) u engleskom prevodu je prevedena kao Chernoe,
prilagodavajuci fonetski i transkripcijski naziv ove stanice Citaocu sa engleskog govornog
podrucja, medutim, prevodilac ne zadrzava rod ove stanice koja je u ruskom zenskog roda,
dok u prevodu na engleski ova stanica je prevedena kao u srednjem rodu. Dakle, bez obzira
na tu neznatnu promjenu u prevodu je, ipak, izvrSena forenizacija. S druge strane, u
prevodu na srpski nailazimo na naziv ove stanice koja je prevedena kao Corno &ime se, u
sustini, gubi veza sa prvobitnim oblikom jer se ocekivalo da ¢e u prevodu na srpski jezik
naziv stanice ostati isti. Stoga, u prevodu na srpski izvrSena je, takode, u manjem stepenu

forenizacija.
2.1.1.2 Antroponimi

Ime glavnog junaka Benuuxa (rus.) transkripcijom i transliteracijom na srpski je
prevedeno kao Venjicka, pri ¢emu je uzet u obzir izvorni izgovor ovog imena, zbog ¢ega
imamo glas nj. Na engleskom, opet procesom fonetizacije i transkripcijom, njegovo ime je
prevedeno kao Venichka. Imena bopuc 1 Jumumpuii (rus.) u srpskom prevodu ime Boris je
ostalo isto kao u ruskom, zato §to je ovo ime tipi¢no za slovenske kulture, kao i ime
Dimitrij, s tim Sto zavrSetak —ij prelazi u —i tako da kona¢no dobijamo Dimitri. U srpskom

prevodu nalazimo Boris i Dmitri.

Kao deminutivni oblik prilikom laskavog obracanja u ruskom jeziku nalazimo ime
Bens koje je procesom transkripcije, transliteracije i fonetizacije pretvoreno u engleskom u

Venya a u srpskom Venja. Transkripcijom u engleskom prevodu si prelazi u ya.

U primjeru Hean Koznosckuii (rus.) u srpskom prevodu, opet, zbog imena koje je

tipi¢no za slovensku kulturu prevod je isti (Ivan), dok je procesom transkripcije prezime

> Aleksandr Ivanovi¢ Hercen je bio jedan od vode¢ih ruskih prozapadnih pisaca i mislilaca koji je najvise
odgovoran za stvaranje politicke klime koja je dovela do emancipacije kmetova. On je jo§ poznat i kao ,,otac
ruskog socijalizma“. lako njegovu filozofiju nije lako opisati, ono §to je jasno jeste da je objavio veliki broj
knjiga kritikuju¢i dominanti vladajuéi sistem u tadasnjoj Rusiji. Uvijek je bio revolucionarni mislilac, a veliki
dio svog Zivota je proveo u izgnanstvu.
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prevedeno kao Kozlovski jer se —ij nastavak gubi i prelazi u —i. U engleskom prevodu ime
je ostalo isto, dok je prezime opet procesom transkripcije prevedeno kao Kozlovsky. S
obzirom da u engleskom jeziku nema posljednjeg glasa u ovom prezimenu, stavlja se

transkripcijski njemu najbliZi oblik y.

Déoop Hlansnun (rus.) u srpskom je procesom transkripcije i fonetizacije preveden
kao Fjodor Saljapin, koriste¢i najblize glasove u srpskom. U engleskom ovo ime je

prevedeno kao Feodor Chaliapin, ¢ime je izvrSena forenizacija.

Za gore navedene primjere opet dolazimo do istog zakljucka, kao i za toponime.
Iako su svi ovi nazivi prilagodeni engleskom i srpskom izgovoru, ipak se u njima zapaza

element ,,stranog® za Citaoca, tako da je u svim primjerima ostvarena forenizacija.

Vrlo zanimljiv prevodilacki obrt, kada su u pitanju imena, jeste primjer sa Mowe /asn i
A665 D6an (rus.). Naime, u prevodu na srpski imena su prevdena onako kako su u
originalu, ali, kao i u prethodnim primjerima, fonetski i transkripcijski prilagodena
srpskom jeziku — Mo$e Dajan® i Aba Eban®’. U tom slugaju, imamo forenizaciju, opet
zbog prisustva stranog elementa za ¢itaoca srpskog govornog podruc¢ja. Medutim, u
prevodu na engleski nailazimo na primjer potpune domestikacije gdje u prevodu uopste
nema ovih imena ve¢ Golda Meir> i King Farouk *°. Ono $to je vazno napomenuti u ovom
slucaju jeste da su sva imena, osim King Farouk (eng.), vezani za izraelsku istoriju i
politiku, i svi su bili dominantne li¢nosti svog vremena. Medutim, postavlja se pitanje

zasto se prevodilac u prevodu na engleski odlu¢io za promjenu imena u potpunosti.

Odgovor na ovo pitanje lezi u samom djelu, jer upravo u djelu se vidi da je takav
prevod bio neophodan da bi se docarala igra rijeci koja postoji u originalu. Za prevod na
sprski nije bilo potrebno jer je igra rijeci prenesena u srpski prevod. S obzirom da ovaj dio

pripada i kategoriji u kojoj ¢e se analizirati psovke, na tim primjerima ¢emo kasnije vidjeti

>> Mose Dajan je bio izraelski militaristicki voda i politi¢ar.Bio je ministar spoljnjih poslova i ministar
odbrane, kao i ministar poljoprivrede.Bio je prepoznatljiv kao simbol borbe nove drzave lzraela.

> Aba Eban je bio izraelski diplomata i politiar, kao i nauénik za arapski i hebrejski jezik.Bio je ministar
obrazovanja i kulture, potpremijer i ministar spoljnjih poslova.

>* Golda Meir je bila izraleski predava¢, politi¢ar i premijer Izraela.Bila je poznata kao “Celi¢na dama” u
izraelskoj politici, godinama prije nego §to je taj izraz upotrijebljen za Margaret Tacer.

> Kralj Faruk je bio deseti vladar Egipta iz dinastije Muhamed Ali.
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kako je prevodilacko umije¢e dosSlo do izrazaja, jer se u ovom segmentu bavimo samo

analizom antroponima.
2.1.2 Vulgarizmi, psovke, Zargonizmi, sleng

U kulturolosko-specifiéne elemente ubrajamo i zargonizme i vulgarizme, sa
posebnim osvrtom na psovke, Kkoji su prisutni u ovom djelu u velikoj mjeri. Sa
prevodilackog aspekta, ovi elementi predstavljaju jednu posebnu vrstu izazova, pogotovu
zato Sto se preko Zargona i vulgarizama identifikuju odredene druStvene grupe, a psovke,
kao oblik govornog ¢ina, mogu da odrazavaju odredeni odnos prema sagovorniku, prema

onome o ¢emu se govori ili prema nekoj vrijednosti.

Prvi primjer vulgarizma s kojim se susrijeCemo je rije¢ nudop (rus.). Dakle, to je
necenzurisana leksika i da bismo razumjeli samo zna¢enje ovog vulgarizma, najprije treba
pogledati kontekst, jer semanti¢ka svojstva ove rije¢i u ruskom jeziku su dvojaka: 1)

homié, peder; 2) preneseno znacenje — 03, neprijatan, Stetan.

Bom — anmexka, euouwv? A 6on — 3mom nudop 6 KOpUUHe8HOU KypmKe cKpebem mpomyap.

(Epodees, 10)

There's a pharmacy, see? And over there, that creep in the brown jacket scraping the
sidewalk. (H. William Tjalsma, 15)

Evo, apoteka, vidis? A eno onaj u mrkom kaputu struze trotuar. (Badnjarevic¢, 11)

Ono Sto se da primijetiti jeste da u prevodu na engleski creep zamjenjuje u
potpunosti ruski izraz nudop, pokrivajuéi to semanticko polje, Cime je izvrSena
domestikacija. U prevodu na srpski jezik, nailazimo na pojavu univerzalizacije gdje je ovaj

izraz preveden pokaznom zamjenicom, ¢ime je izvrSena domestikacija.

Argo, sleng ili Zargon se mogu okarakterisati kao specijalan govor odredenih,
obi¢no devijantnih, drustvenih grupa koji je stvoren i koris¢en da bi Se iz procesa
komunikacije iskljucile druge drustvene grupe, pri ¢emu je uzajamni polozaj tih drustvenih
grupa obi¢no suprotan (jedne su obi¢no drustveno nadredene, a druge druStveno

podredene). Za sve njih je karakteristiCan taj kriptoloski karakter kojim se postizala
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tajnovitost medu odredenim grupama, narocito ako se radi o zargonu kriminalnih grupa.
Medutim, pored toga, postoji joS mnogo razloga za upotrebu ovakve vrste govora: da se
bude drugaciji, bjezanje od kliSea, ublazavanje ozbiljnosti, koriS¢enje razgovornog jezika,
olakSavanje  druStvene interakcije,  podsticanje  prisnosti,  pripadnosti itd.

Ranko Bugarski definiSe zargon na sljede¢i nacin:

Zargon je svaki neformalni i pretezno govorni varijetet
nekog jezika koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju
unutar neke druStveno odredene grupe — po profesiji,
socijalnom statusu, uzrastu i slicno — <¢ije Clanove
povezuje zajednicki interes ili nacin Zivota, a koja uz to
moze biti i teritorijalno omedena. Zargon je obeleZen
specificnim jezickim sredstvima, pre svega leksickim i
frazeoloskim, a izuzetno gramatickim i fonoloskim.
Otuda je on slabo razumljiv govornicima istog jezika, koji
ga Cesto negativno vrednuju u podrazumevanoj opoziciji

prema standardnom ili knjizevnom jeziku®®

Ovakav govor je veoma karakteristiCan za Mocksa-Ilemywxu jer Venedikt
Jerofejev je predstavnik ruskog umijetnickog ,,undergorund“-a u kome upravo vidimo
ovaplocenje ruskog postmodernizma sa njegovim karakteristikama: intertekstualnost, igra i
dijalog. Vulgarizmi iz ove poeme su koris¢eni u svrhe govorne karakterizacije glavnog
lika. Kroz sljedece primjere ¢emo vidjeti kako su pojedini izrazi iz svakodnevnog govora

prevedeni na srpski i engleski i koji je postupak koris¢en.

Prvi primjer kolokvijalnog govora u ovom djelu je rije¢ noxmenroea u sljedecoj

reCenici iz djela:

Ckonvko pas yoice (moicauy pas), HANUBWUCH, UTU C noXMeniocu, npoxooun no Mockee ¢

cesepa Ha roe, ¢ 3anada Ha 60CMOK, U3 KOHYdA 6 KOHeYy U KaK nonauto — U Hu pasy He suoen

Kpemns. (Epodees, 10)

*® Ranko, Bugarski, Zargon: lingvisticka studija, Beograd, Cigoja §tampa, 2003, str. 9-10
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How many times (thousands) I've walked drunk or hungover, across Moscow from north to
south, east to west, from one end to the other, and never did | see the Kremlin. (H. William
Tjalsma, 15)

Koliko sam ve¢ puta (hiljadu) puta, napivsi se ili mamuran, prelazio Moskvu sa sjevera na
jug, sa zapada na istok, uzduZ i popreko — a nijednom nisam video Kremlj. (Badnjarevi¢,
11)

Dakle, razgovorna rije¢ je noxmemoea, a nemarkirana rije¢ je noxmenve. U
engleskom i srpskom izostavljeno je pojacano znacenje ove rijeci, jer u ruskom sufiks ug-a
je sufiks uvecavanja, tako da je trebalo dodati neki pridjev razgovornog stila koji bi bio
markiran, Zargonski. Za uveli¢avanje bi, u srpskom, moglo da se iskoristi strasno
mamuran, dok u engleskom bi bila adekvatna kolokacija horibbly hungover. Stoga je u oba

slu¢aja u manjem stepenu izvrSena domestikacija.

U sljedec¢em primjeru opet imamo tvorbene pokazatelje Zargonizama.
-Cnupmmnoeo nuyezo nem, — ckazan geiuwubana. (Epodees, 11)
-There's nothing to drink, - the bouncer said. (H. William Tjalsma, 16)
-Nikakvog alkohola nema, - rekao je izbacivac. (Badnjarevié, 11)

U ovom slucaju tvorbeni pokazatelj zargonizma je al-a u ruskom. U engleskom je
izvrSena domestikacija, zato Sto je bouncer u engleskom isto rije¢ koja pripada zZargonizmu
i standardna je rije¢ u engleskom jeziku, dok u srpskom izbacivac takode pripada
standardnom jeziku i za ovu rije¢ ne postoji zargonski izraz. Tako da mozemo reci da je u
ovom slucaju ovaj prevod domesticiran.

Glagol mpessonums U ruskom je odlika razgovornog stila i oznacava objaviti neSto
na sva zvona, razglasiti. Ovo je tipi¢an primjer kulturolosko-specifi¢nog elementa jer je
ovaj glagol preSao u svakodnevnu upotrebu upravo od crkvene objave zvonjavom kada se
nesto objavljivalo glasno ali intenzivno. U prevodu na engleski nailazimo na proces
domestikacije jer u engleskom to trumpet something potice jos od staro-francuskog kada se
isto nesto objavljivalo, proklamisalo, ali pomocu trube. U prevodu na srpski primje¢ujemo

takode proces domestikacije, gdje se vidi sli¢nost sa ruskim jezikom.
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A nomom mpezsonsim no eceii nemywunckou eemxe... (Epodees, 15)
But, later, they trumpet it all over the Petushki line... (H. William Tjalsma, 36)

A zatim udaraju na sva zvona po citavom petusevskom kraju... (Badnjarevié, 26)

Naredni primjeri su karakteristika i razgovornog stila i vulgarizama.

«.OMO  YIUC NOUYHO UEI0BEK apﬂHb, odensgea u nOCp@dCWl@@HHOCWIb. Taodox mne smom

yenosex. (Epodees, 13)

...for sure he's a trashy, narrow-minded mediocrity. That sort of person is disgusting to me.
(H. William Tjalsma, 26)

...onda je to bas covjek dubre, eqoist i mediokritet. Meni je taj covjek gad. (Badnjarevié,
19)

Dakle, rije¢ dpsins U ruskom je karakteristika razgovornog stila i znaci nesto lose, a
ako govorimo o ¢ovjeku onda ve¢ tu poprima drugu dimenziju i prelazi u vulgarizam sa
pezorativnim znaCenjem. Tako u prevodu na srpski nailazimo na rije¢ dubre $to dobro
odrazava originalni tekst, pri cemu vidimo da je izvrSena domestikacija, kao i u prevodu na
engleski, gdje je pomocu rijeci trashy, koja pripada uliénom govoru, preneseno znacenje

rijeCi dOpsanus. Stoga, i u ovom slucaju je izvrSena domestikacija.

Medutim, malo drugacija situacija je sa rijecju densea. I u ovom slucaju opet
imamo tvorbeni pokazatelj ag-a, Sto ukazuje na Zargonizam. U svom osnovnom znacéenju,

ova rije¢ u razgovornom jeziku oznacava osobu koja je okrenuta samo sebi 1 svojoj koristi.

Dakle, najblizi prevod, ukoliko poredimo engleski i srpski, bio bi srpski, jer
terminom egoist pokriveno je znacenje ove rije¢i. U ovom slucaju je djelimi¢no izvrsena
domestikacija, ali opet, prevodilac je nastojao da priblizi znacenje ove rijeci §to je moguce
viSe. S druge strane, u prevodu na engleski vidimo potpuno odstupanje od originala jer
narrow-minded u engleskom bi se reklo za osobu koja je ograniCenih shvatanja, nije
tolerantna i otvorena za druge ideje. Stoga, u ovom slucaju je izvrSena djelimicna

domestikacija.
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U sljede¢em primjeru eaoox mozemo da konstatujemo da je prevod adekvatan, s
tim Sto u ruskom imamo kratki oblik pridjeva, dok u prevodu na srpski imamo imenski dio
predikata. Ono $to je najbitnije jeste da je preneseno znaéenje iz jezika izvora. U prevodu
na engleski imenica 2adox je zamijenjena sadasnjim participom disgusting. Mada se moze

re¢i da je u tom slucaju ¢ak i ublaZzeno znacenje rije¢i gad.

U sljede¢im primjerima vulgarizama ¢emo vidjeti kako je do izrazaja dosla

domestikacija pri ¢emu je svaki prevodilac prilagodio svom jeziku i kulturi originalni tekst.

Mym YoiC A He 3HAl, 4mo U cKasams, dno Youc KOHYEHbI NOOOHOK U MV()OS’GOH. HOmOMy

umo Mmaeazumvl y Hac pabomarom 00 Oesamu, a Enuceesckuii - mom Oadgice 00
00UHHAOYamu, U eciu mvl He NOOOHOK, Mbl 8Ce20a cymeeulb K geuepy NOOHAMbCs 00 4e2o-

HUOYOb, 00 Kakou-Hubyob nycmsauinou dezonsi... (Epodees, 17)

I really don't know what to say about him. That's the ultimate cocksucking scum. Because

our stores stay open till nine and you can always get something at the big Elissev grociery
up till eleven, so if you're not scum, by evening you'll always be able to create some sort of
little chasm. (H. William Tjalsma, 26)

...to je ve¢ krajnji Sljam i govnar. Zato Sto bifei kod nas rade do devet, a Jelisejevski cak do
jedanaest, i ako nisi govnar, uvek ces uspeti uvece da se uzdigne$ do necega, do nekog

beznacajnog bezdana. (Badnjarevi¢, 19)

Kroz sve gorenavedene primjere mozemo da vidimo da je u oba slucaja, 1 u
prevodu na engleski i srpski, izvrSsena domestikacija, jer je svaki od prevodilaca
prilagodavao vulgarizme u ruskom svojoj receptivnoj kulturi. Imajuéi to u vidu, prevodilac
za srpski jezik se ipak odlu¢io za blaze forme od prevoda na engleski, upravo zbog
razli¢itog dijapazona psovki i vulgarizama koji postoje u ova dva jezika. Medutim, ukoliko
pogledamo rije¢ myodoszson, ta rijec je sinonimicna sa rijeci dypax Sto znaci glupan, budala.
Tako da u prevodu na engleski ta rije¢ je izostavljena, a u srpskom je prevedena kao
govnar §to nije znaCenje ove rije¢i. Na osnovu toga, mozemo reci da je prevodilac, radi
vjerodostojnosti, iskoristio drugu referencu koja mozda viSe pripada receptivnoj kulturi

nego jeziku izvora, ali je bliza ¢itaocima, a manje specifi¢na.
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U sljede¢im primjerima vulgarizma vidjecemo kako je u prevodu i na engleski i na

srpski izvrSsena domestikacija, jer takav izraz postoji i u srpskom i u engleskom jeziku.
Al Xopowo nowna, kypsa' (Epodees, 21)

Sonovabeech, not bad! (H. William Tjalsma, 29)

Dobro je legla, kurva! (Badnjarevié, 22)

U narednim primjerima vidje¢emo vulgarizme, ali u ovom slucaju se radi o
cenzurisanoj leksici u jeziku izvoru. Vidje¢emo kako je ta leksika prevedna na engleski 1

na srpski.
"Hy, pebsima, 5 ...amb nowen!" unu "Hy, pebsima, s ...amo nowen!" (Epodeen, 20)

,-Well, friends, I'm off to take a leak*, or ,,Well, boys, I'm off to take a crap!** (H. William
Tjalsma, 32)

,.Pa, deco, idem da ...Sam!*“ ili ,,Pa, deco, idem da ...em!* (Badnjarevic, 24)

U ovim primjerima mozemo da primijetimo da su u prevodu na engleski vulgarizmi
iz jezika izvora prevedeni, iako su cenzurisani. Medutim, prvi dio to take a leak je pristojan
nacin da se iskaze fizioloSka potreba, a u drugom dijelu je upravo upotrijebljen vulgarizam
karakteristiCan za englesko govorno podrucje, ¢ime je izvrSena domestikacija. U prevodu
na srpski, ova leksika je takode ostala cenzurisana, pri ¢emu opet vidimo jedan manji

stepen domestikacije, jer je prakti¢no isti oblik ostao u srpskom prevodu.

Govore¢i o vulgarizmima, nailazimo na sljedece primjere u kojima u ruskom glagol
nyknyms predstavlja tipiCan vulgarizam, medutim, prevodi ovog glagola u srpskom 1

engleskom su drugaciji.

Ho 6onvwe 6C€20, KOHEYHO, meM 3HaMeHUunm, 4mo 3d 6CH C60H JHCU3Hb HU pA3y HE NYKHYI...

(Epodees, 21)

He's well known for many reasons. But most of all, of course, for the fact that , in his whole
life, he has never passed gas. (H. WilliamTjalsma, 33)
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Poznat je po mnogo cemu. Ali je najpoznatiji, dakle, po tome Sto u zuvotu nikada nije

prdnuo... (Badnjarevi¢, 25)

Iz navedenih primjera mozemo da primijetimo da je glagol nyxuyms u engleskom
preveden to pass gas, a u prevodu na srpski glagolom prdnuo, pri ¢emu je u oba sluc¢aja

izvrSena domestikacija.

Tipican vulgarizam Siroko rasprostranjen kroz cijelu poemu je rije¢ 6as00x. Kroz
sljedece primjere vidje¢emo kako su prevodioci preveli ovaj vulgarizam i koja je metoda

koris¢ena.

Ipuxoosim onu ympom ¢ 6as00k... (Epodees, 22)

They would come in from whoring in the morning... (H. WilliamTjalsma, 37)
Dolaze oni ujutro iz kurvanja... (Badnjarevic¢, 28)

Dakle, u oba prevoda vidimo da je prevod adekvatan, u smislu da je preneseno
znacenje iz jezika izvora, koriste¢i se strategijom domestikacije, jer takav koncept postoji i

u srpskom i u engleskom, samo je zamijenjen ekvivalentima u navedenim jezicima.

Rije¢ koja je najfrekventnija kroz cijelu poemu Moskva-Petuski, a koja je u vecini
slucajeva pogresno protumacena, je rije¢ myoax. Ova rijec spada u psovke 1 vulgarizme, ali
ova rije¢ znaci ,,glupan“. Medutim, kroz konkretne primjere ¢emo vidjeti kako je ova rijec¢

prevedena na engleski a kako na srpski.
Jywy xasxicoozo mydaka st menepb paccmampusai co enumanuem...(Epodees, 23)

I then examined with care, intently, and close up, the soul of every shitass. (H. William
Tjalsma, 40)

Dusu svakog mudonje sam sada posmatrao sa zanimanjem... (Badnjarevi¢, 31)

Iz navedenih primjera mozemo da primijetimo sljede¢e. Naime, u prevodu na
engleski izvréen je proces domestikacije, prilagodavajuéi osnovno znagenje rije¢i myoak®’

(budala, glupan, idiot) engleskom govornom podru¢ju, mada, mozda sa pojaCanim

>’ http://translate.academic.ru/%D0%BC%D1%83%D0%B4%D0%B0%D0%BA/en/ru/1
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znacenjem u engleskom. Medutim, u prevodu na srpski jezik doslo je do interference sa
ruskim, i zbog toga prevod nije adekvatan jer se radi o potpuno razli¢itim konceptima u

ruskom i srpskom.

Naredni primjeri su primjeri slenga, gdje je opet u prevodu na engleski i srpski
izvrSena domestikacija. I u ruskom rije¢ 6pocs i U engleskom cut it out imaju jace znacenje
od rijeci prestati u srpskom. Prestati bi bila blaza forma u ovom sluc¢aju, a $to nije slucaj sa
originalom, jer u originalu autor je imao namjeru da upravo preko ovog slenga prenese

poruku koja je bila upuéena glavnom junaku.
- [locnywaii-xa, - ckasanu ouu, - mot 9mo 6poce. (Epodees, 21)
- Listen, you, - they said, - cut it out! (H. William Tjalsma, 31)
- SluSaj, — rekli su oni, - prestani! (Badnjarevi¢, 23)
Primjer slenga za novac je prikazan u sljede¢im primjerima:
...~ gom Kaxue 2naza ¢ mupe HYucmoeana... (Epodees, 18)
That's the kind of eyes they have in the world of Ready Cash. (H. William Tjalsma, 28)
...eto takve su oci u svetu novca... (Badnjarevic, 21)

Iz jezika izvora vidimo da se radi o slengu, Zargonu koji se koristi za novac,
medutim, u engleskom vidimo da je izvrSena domestikacija, djelimi¢no prilagodavajuci
jezik izvora jeziku cilju, jer ni ready cash nije u potpunosti sleng. U srpskom je, takode,

izvrSena domestikacija i nije prenesen zargonski izraz iz jezika izvora.

Vrlo izazovno sa prevodilackog aspekta je sljedec¢a upotreba slenga, a koja se tice

hrane.

«3akycka y Hac ceeco0Hs — baeck! 3akycka muna «s_eac ymoasaw!» (Epodees, 10)

,, 1astes fan-n-n-tastic today. Outa 'this world'. (H. William Tjalsma, 29)

,.Meza nam je danas, uh! Meza tipa 'ja vas preklinjem'. (Badnjarevic, 22)

50



U ruskom rije¢ 6ieck pripada slengu i oznacava nesto Sto je super, odli¢no, dakle,
sa pojacanim znacenjem. Isto tako, s eac ymonsio, u ovom kontekstu ukazuje da se radi
opet o neCemu §to je vrhunskog kvaliteta jer se radi o hrani. U prevodu na engleski u oba
slu¢aja vidimo primjere domestikacije, jer taj sleng je tipiCan za englesko govorno
podrucje. Medutim, u prevodu na srpski nailazimo na forenizaciju, jer ovaj koncept kod
nas nije poznat. Ostao je bukvalni prevod i time dvosmislen, tako da Citalac ne zna da li se

radi o ironi¢nom iskazu ili ukazuje bas na nesto Sto je dobro.

Sljede¢i primjer je primjer zargona koji je izrazen ruskim glagolom wecamu.
Naime, ovaj glagol u Zargonu znaci pro¢i veoma brzo kroz neki prostor ili pored nekoga,
neCega. Ekvivalent u prevodu na srpski bi bio ,,proletjeti“, a ne ,,proci®, kao $to ¢emo

vidjeti kroz primjere.
Mbt yewem 6e3 ocmanosku uepes Kycrkoso! (Epodees, 22)

We're going to barrel right_ through Kuskovo without stopping. (H. William Tjalsma, 34)

Bez zaustavljanja prolazimo pored Kuskova! (Badnjarevi¢, 26)

U engleskom to barrel through oznacava isto §to i u ruskom glagol uecams.
Naravno, ovaj prevod je prilagoden i domesticiran engleskom govornom podrucju, ali je
preneseno znacenje iz jezika izvora. Medutim, u prevodu na srpski nije adekvatan prevod,
jer nije preneseno glavno znac¢enje ovog glagola. Umjesto toga, iskoris¢en je drugi glagol,

glagol prolaziti ¢ime je, opet, u odredenoj mjeri, izvrSena domestikacija.

Naredni primjer glagola u ruskom ukazuje na razliite pristupe u prevodenju i
rjeSenja do kojih se doslo prilikom prevodenja glagola pasorcarosams. Osnovno znacenje
ovog glagola je ,lisiti ¢ina®“, ,,degradirati®, i ne spada u sleng ili Zargon. Medutim, ovaj

glagol je preveden slengom u engleskom, a nije u srpskom.

KOpOlle,OHl/l MEHS pa3sdcaiosaiu, a Ha mecmo Moe HAZHAYUIU Anexces Bnunosesa...

(Epodees, 22)

To put it bluntly, they canned me as a foreman and in my place put Aleksei Blindaev... (H.
William Tjalsma, 41)

51



Krace, razalovali su me, a na moje mjesto su postavili Alekseja Blindajeva... (Badnjarevic,

32)

Ako pazljivije pogledamo engleski prevod, vidje¢emo da se radi o domestikaciji jer
kompletna fraza je u potpunosti prilagodena engleskom, ¢ak je i dodat dio foreman. S
druge strane, u srpskom, takode, se radi o domestikaciji, jer je glagol razalovati u ovom

kontekstu odgovarajuci.

U sljedec¢em primjeru opet vidimo upotrebu slenga, ali njegove razlicite realizacije

u prevodenju.

...OH NUJI MOJbKO KpadeHoe: ymauwium, Hanpumep, 8 anmexe (iakoH mpouHo20 00eKOI0Hd,

omotidem ¢ myaiem y ok3ana u mam muxouwvko evinbem. (Epodees, 54)

...he drank only stolen stuff. He’d lift a bottle of stolen Triple eau de cologne from the
pharmacy, go into the toilet at the station, and drink it on the sly. (H. Williams Tjalsma,
77)

...pio je samo ukradeno: zdipi, na primer, u apoteci bocu kolonjeske vode, ode u stanicni

toalet i tamo na miru popije. (Badnjarevic, 61)

Glagol ymawums® u ruskom pripada neformalnom stilu i oznacava ukrasti ili uzeti
nekome nesto na silu. U prevodu na engleski, glagol to lift (something) takode pripada
neformalnom stilu i ima isto znacenje kao u ruskom. Ista je stvar sa prevodom na srpski,
gdje glagol zdipiti u potpunosti pripada slengu, ¢ak sa pojatanim znafenjem, nego u
ruskom i engleskom. Na osnovu ovoga, mozemo zakljuciti da je u prevodu i na engleski i

na srpski izvrSena domestikacija.

Vrlo karakteristiCan primjer slenga i razgovornog stila nalazimo u sljede¢em

primjeru gdje su se opet prevodioci odlucili za razlicita rjeSenja.
Jlanuu kaxyo-nubyows annezopuro unu... (Epodees, 70)

Any kind of blather, an allegory, a... (H. Williams Tjalsma, 84)

*% http://tolkslovar.ru/u3193.html
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Izusti neku alegoriju ili... (Badnjarevic, 66)

Glagol zsnnyms™ u ruskom znaéi reéi nesto nepromisljeno, glupost neku. Najbolji
ekvivalent u naSem jeziku bi bio lupiti neku glupost ili nesto. Medutim, kao $to se vidi iz
navedenog primjera, prevod je u ovom slucaju i nije ba$ adekvatan, $to se ti¢e srpskog
jezika. S druge strane, engleski prevod blather® je svakako bolji od sprskog jer je bliZi

znacenju jezika izvora. U oba slucaja je u manjem stepenu izvrsena domestikacija.
Jo§ jedan primjer slenga nalazimo u sljede¢em primjeru:

On u 6ce20a-mo Obvll KaKOU-mMo 00epAHCUMBLI, A Mym He uHave Kak bec 6 ne2o eowen. OH

nomewancs - s3naeme Ha kom? (Epodees, 74)

He was always kind of obsessed, but once nothing else but something like a demon

possessed him. He went crazy over — you know what? (H. Williams Tjalsma, 91)

Uvek je bio nekako opsednut, kao da je u njega usao zao duh. Senuo je — a znate li zbog
koga? (Badnjarevi¢, 72)

Glagol nomewamscs® u ruskom pripada slengu i oznacava dusevno rastrojstvo. U
prevodu na srpski Senuti predstavlja odlican ekvivalent ovom ruskom glagolu jer takode
spada u sleng, pri ¢emu je izvrSena domestikacija. U prevodu na engleski je ista situacija,
gdje je domestikacijom i koris¢enjem glagola to go crazy pokriveno znacenja glagola

nomewamasc:.
2.1.3 Frazeologizmi

Govoreéi o frazeologizmima, kao kulturolosko-specificnom elementu, prvi primjer
s kojim se susrije¢emo u djelu je sa prevodilackog aspekta dosta izazovan, jer ukoliko se
ne uzme u obzir cijeli kontekst, teSko da se moze naci adekvatan prevod a da se ne prevede

bukvalno, §to je s ovim primjerom slucaj.

-)Kou-orcou... [loocoewncs!.. Byoem mebe cetivac xepec! (Epodees, 19)

> http://tolkslovar.ru/14608.html
% http://www.merriam-webster.com/dictionary/blather
®* http://tolkslovar.ru/p13710.html
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-Wait, wait... You'll get your sherry all right! (H. William Tjalsma, 28)

-Cekaj, ¢ekaj... Docekaces!... Odmah ées dobiti heres! (Badnjarevié, 21)

U prevodima na engleski i srpski uopste nije jasno da li je ovo receno ironi¢no ili
obecavajuce. U ruskom jeziku je ovo izrazita i1 jasna prijetnja (pr. Popices$ ti svoj heres,
kako da ne!). U srpskom ekvivalent ovome bi bio Dobices ti svog Boga! Da je rije¢ 0
prijetnji potvrduje dalji dogadaj jer je konobarica pozvala pomo¢. Dakle, u oba slucaja je
izvrSena forenizacija, zbog prisutnosti stranog elementa, pri ¢emu ni u jednom ni u drugom
prevodu nije u potpunosti preneseno znacenje ovog frazeologizma.

U sljede¢im primjerima nailazimo na frazeologizam u ruskom 6oorcess poca, |
njegove razlicite realizacije u engleskom i srpskom. Naime, ovaj frazeologizam u ruskom
oznacava nekoga kome nije stalo ni do ¢ega, potpuno mu je svejedno, nije ga briga. Dakle,

to bi bio najbliZi ekvivalent u srpskom.

Hm 6ce 60acos poca... (Epodees, 20)

They don’t give a good Goddamn about anything. (H. William Tjalsma, 28)
Njima je sve BoZija rosa... (Badnjarevic, 21)

Iz navedenih primjera mozemo da zaklju¢imo sljedec¢e — u prevodu na engleski
nailazimo na primjer domestikacije, gdje je ovaj frazeologizam preveden frazom koja je
tipicna za englesko govorno podrucje, pogotovo americko (posto se radi o prevodu na
americki engleski). U prevodu na srpski se radi o procesu forenizacije i 0 prevodu rije¢-za-
rije¢, ¢ime je u sustini izgubljeno osnovno znacenje ovog frazeologizma, jer izraz Bozija
rosa nije poznat u srpskom jeziku. Inace, pridjev 6oorces uopSte nema konotaciju ,,Boziji*

kako je kod nas prevedeno. Bukvalan prevod bi bio ,,bubamarin®.
Jos jedan primjer frazeologizama s kojim se susrijeCemo u djelu je sljedeci:

Tonyuaemces max - mvl Menxue Ko3sa6ku u nooreyvlt, a mol Kaun u Mangpeo... (Epodees,

22)

...that we're small potatoes and you're tops. (H. William Tjalsma, 31)
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...da smo mi sitna boranija, a ti Kain i Manfred. (Badnjarevié, 23)

Dakle, analiziraju¢i ove primjere dosli smo do sljedeceg zakljucka. Naime, u
prevodu na engleski u oba slucaja je izvrSena domestikacija, pri ¢emu u prvom sluéaju
Mmenkue ko3aeku u nooreywt ukazuje da se radi o neCemu beznaCajnom, bezopasnom, ¢ime
je pokriveno znacenje u engleskom jer small potatoes upravo to i znac¢i. U srpskom je
takode izvrSena domestikacija u tom dijelu, jer frazeologizam sitna boranija upravo to i
oznacava. Drugacija je situacija sa frazeologizmom Kain i Manfred. Kain i Manfred su
dvije popularne poetske drame engleskog pisca Lorda Bajrona koje su mu donijele
svjetsku slavu. Uzimaju¢i u obzir kontekst, moZzemo primijetiti da je u ovom slucaju dat
kontrast, pa naspram small potatoes (eng.) ili sitna boranija (srp.) imamo tops (eng.) i
Kain i Manfred (srp.). U engleskom je izvrSena domestikacija jer terminom tops je uveden
domacdi pojam za englesko govorno podrucje, iskljucujuci u potpunosti znacaj pomenutih
drama, dok je u srpskom izvrSena forenizacija, ostavljajuéi uticaj izvornog teksta, a Sto je i
bio piscev cilj. Problemi u dramama Kain i Manfred su problemi koji se ticu cilja i smisla
Zivota s pitanjem o smrti, veze sa nerazrijeSenoScu protivrjecnosti dobra i zla. Oni su

ujedno i glavni likovi u istoimenim dramama.

Sljede¢i primjer frazeologizma ukazuje na razli¢itost u pristupu prevodenju upravo

zbog kulturoloskih razlicitosti, ili pak, nedostataka takve vrste frazeologizama.

Xomen Oadxce u k Bepe [lynosoui - oa nmem, Ooymar, yoasum OH ee, KAK He3a0VOKY.

(Epodees, 55)

I even wanted to see Vera Dulova, but, no, | thought, he'll strangle her like a forget-me-
not. (H. William Tjalsma, 92)

Hteo sam cak i kod Vere Dulove, ali ne, mislim, udavice je kao pile. (Badnjarevi¢, 73)

Iz ovih primjera mozemo da zaklju¢imo sljede¢e — u ruskom je frazeologizam
yoasum o ee, Kak He3abyOoKy povezan sa cvijeCem, jer nezabyoxa je cvijet nezaboravak.
Medutim, dobar ekvivalent u srpskom je wudavice je kao pile, ¢ime je izvrSena

domestikacija, pokrivaju¢i znacenje ovog frazeologizma. U engleskom je drugacija
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situacija. Prevodilac se odlucio za doslovan prevod Koji je nejasan Citaocu sa engleskog

govornog podrucja, ¢ime je izvrSena forenizacija.

Evo jos jednog primjera frazeologizama gdje su oba prevoda potpuna razliita, §to

opet ukazuje na razlicitost u kulturolosko-specificnim elementima.

Mot yoice u 6e3 sncabo - nvika ne ssicem... (Epodees, 55)

Even without the jabot we can't see the straight. (H. William Tjalsma, 93)

Pa mi smo i bez Zaboa pijani kao treske. (Badnjarevi¢, 74)

Ukoliko pogledamo prevod na engleski, vidje¢emo da je u ovom slucaju izvrSena
domestikacija sa ekvivalentom u engleskom can't see the straight. Isti je slucaj sa
prevodom na srpski gdje je frazeologizmom pijan kao treska pokriveno znaenje ruskog

frazeologizma nwika ne ssocen® &ime je, takode, izvriena domestikacija.
2.1.4  Fraze prilikom obracanja

Ovu posebnu kategoriju kulturolosko-specifi¢nih elemenata mozemo da opiSemo
kao sistem nacionalno-specifi¢nih, stereotipnih, ustaljenih obrazaca obracanja, koje je
usvojilo drustvo radi uspostavljanja kontakta medu sagovornicima, u cilju njegovog
odrzavanja i prekidanja (sa odredenom intonacijom).®® Govoreé¢i o ovome, samo na
jednom mjestu u poemi zapazamo tipican primjer neprevodive leksike. Naime, radi se o
drugom licu jednine koja u ruskom ms: u poemi upotrijebljena u biblijskom kontekstu. 1z
navedenog primjera, vidje¢emo kako su prevodioci rijesili ovaj aspekt neprevodive leksike,

kada je u pitanju engleski jezik.

Bom eeov Hckynumenw dadice, u dasxice Mame ceoeti pooHotl, u mo 2osopun. "Ymo mue 0o

meba?" (Epodees, 6)

Take the Redeemer even, who to his own Mother said, ,,What art thou to me?* (H. William
Tjalsma, 16)

®2 http://www.slovarik.net/frazeologycheskyy_slovar_myhelsona/page/lyika_ne_vyajet.5242
63 o
http://ped recheved.academic.ru/
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Spasitelj je cak svojoj majci rekao:““Sta ¢e$ mi ti?”” (Badnjarevi¢, 11)

Da bi se napravila distinkcija u engleskom jeziku prilikom obracanja, prevodilac se
odlucio za arhai¢ne oblike u engleskom jeziku iz srednjeg vijeka. U ovom slu¢aju ne radi
se o svakodnevnom obracanju sa “ti”, 1 upravo iz tog razloga prevodilac je morao da ukaze
na tu specificnost. U engleskom se, dakle, radi o forenizaciji, dok u srpskom, s obzirom na
srodnost jezika i srodnosti kultura, prevod je isti, jer takav koncept obrac¢anja postoji i u

srpskom.

Jos jedan primjer neprevodive leksike nalazimo u sljede¢cem primjeru, kada
govorimo o engleskom jeziku, dok u prevodu na srpski takva vrsta leksike nije

neprevodiva, $to ¢emo vidjeti iz sljedec¢ih primjera.

Bom mui, nanpumep (mvi Hezamemuo nepexoounu Ha "mot"). (Epodees, 56
9

Take you, old buddy, (we had started imperceptibly to get really friendly with each other).
(H. William Tjalsma, 93)

Eto ti, na primer (neprimetno smo prelazili na ,,ti*“). (Badnjarevic¢, 74)

Naime, u slovenskim jezicima postoji distinkcija izmedu drugog lica jednine i
mnoZzine za persiranje, dok u engleskom, konkretno, to ne postoji. To posebno dolazi do
izrazaja u prevodenju, kada se ba$ Zeli ukazati na razlike u obrac¢anju. Iz navedenih
primjera se zakljuCuje da je u prevodu na engleski, prevodilac morao da interpretira
cjelokupnu recenicu da bi priblizio ¢itaocu engleskog govornog podrucja distinkciju u
obracanju. U tom slucaju je izvrSena domestikacija. S druge strane, u prevodu na srpski,
upravo zbog Cinjenice da oba jezika pripadaju istoj porodici jezika sa istom kulturoloSkom
pozadinom i, shodno tome, distinkcijom u obrac¢anju i izmedu drugog lica jednine i
mnozine, ¢itaoci sa srpskog govornog podrucja percipiraju to kao ,,domaci“ element, tako

da se moZe govoriti 0 domestikaciji, kada se radi o frazama prilikom obracanja.

Ono Sto je bitno ista¢i kod ovih primjera sa Tl jeste da oni sami po sebi ne
predstavljaju kulturoloSko-specifi¢ne elemente kada se posmatra par ruski-srpski. Zato je
ranije receno da pojedini elementi nece biti kulturoloSko-specifi¢ni za odredeni jezik cilj.

Oni ne predstavljaju problem kada se posmatraju na relaciji ruski-srpski. Medutim,
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problem u prevodenju nastaje onda kada se oni prevode sa ruskog na engleski. U tom

smislu su oni kulturolosko-specifi¢ni.
2.1.5 Realije

Neizbjezan dio analize prevodenja kulturolosko-specifi¢nih elemenata jesu i realije
koje, naravno, postoje u svakom djelu, pa i u ovom. Naime, realije su stvari koje imaju

znacaja za praktian Zivot, stvarnost, stvarna znanja, stvarne nauke, stvarne ¢injenice.

Tipi¢an primjer realija s kojim se susrijeCemo u djelu je rije¢ cocmunyer. Dakle, u
ruskom ova rije¢ oznacava ,,neSto Sto je ukusno i oznacava uvijek ,,neSto Sto se nosi u
goste“. Prema OZegovu® ova rije¢ spada u drevne ruske rijedi, a koristili su je stari Rusi
kada su poklanjali djeci poklone, ali prvenstveno slatkiSe. Ova rijeC je nastala od rijeci
2ocmw. Zamijenila je rije¢ nodapox i pri tome dobila sasvim drugacija semanti¢ka
obiljezja, bez emocionalne obojenosti. Obi¢no su to bomboni ili medenjaci. Kroz sljedece

primjere ¢emo vidjeti kako je ova realija prevedena na engleski a kako na srpski.

U xax Xxopouio, wmo s e4epa cocmuryes Kynujl, - H€ exanib aJce a Hemymku be3

cocmunyes. (Epodees, 8)

It's a good thing | bought some goodies yesterday-you can't go to Petushki without
goodies. (H. William Tjalsma, 17)

[ kako je dobro sto sam juce kupio poklone; ne mozZe se putovati u Petuske bez poklona.
(Badnjarevi¢, 12)

Iz navedenih primjera moze da se vidi da je u prevodu na engleski izvrSena
domestikacija, jer rije¢ goodies prema Cambridge Dictionary® oznagava neku stvar koju
ljudi vole ili uZivaju u njoj, ali s konotacijom da je to nesto lijepo za jelo. Isto kao $to je u
ruskom umjesto nooapku upotrijebljena rije¢ cocmunywi, tako je i u engleskom umjesto
rijeCi presents upotrijebljena rije¢ goodies. Dakle, prevodilac je prilagodio zastarjelu rusku

rije¢ prevodu za englesko govorno podrucje, pokrivaju¢i njeno semanticko polje. U

®http://spiritual culture.academic.ru/
®http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/goody_1
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prevodu na srpski je izvrSsena domestikacija u manjem stepenu, jer je prevodilac iskoristio

neutralniju rije¢ pokloni koja u srpskom ne mora nuzno da ima konotaciju neceg slatkog.

Govoreéi o ortografskoj adaptaciji, naves¢emo primjer kod koga se jasno vide

procesi domestikacije i forenizacije:

...Ho menepv "0osonvno npocmomul”, kax cxazan opamamype Ocmpoeckuil. U - punuma

a5 komedua. (Epodees, 50)

...But now ““enough of simplicity”, as the dramatist Ostrovsky put it. And finita la comedia.

(H. William Tjalsma, 73)

...Ali sada je ““dosta naivnosti”’, kako je rekao mudro, dramaturg Ostrovski. Finita la

comedia. (Badnjarevi¢, 59)

Kao Sto se moze primijetiti, u jeziku izvoru procesom transkripcije i fonetizacije
finita la comedia (ital.) je prilagodena ruskom jeziku (punuma as xomeoua), dok je u
engleskom i srpskom zadrzan originalni naziv na italijanskom, pri ¢emu je u oba slucaja

izvrSena forenizacija.

Sljedec¢i primjer realija odnosi se na garderobu, a konkretna rije¢ u ruskom jeziku je
menoepetika. Slijede primjeri iz djela sa analizom prevodilackih rjeSenja u engleskom i

srpskom.

Bom - cnpasa, y oxowka - cuoam osoe. OOun maxoii mynou-mynou u 6 meiozpelke.

(Epodees, 11)

Look at that pair over there, on the right, next to the window. One of them is so stupid in

his quilted jacket. (H. William Tjalsma, 29)
Evo — desno, kod prozora, sede dvojica. Jedan, tup-tup, u dZemperu. (Badnjarevic, 22)

Dakle, menoepeiika u ruskom prema Ozegovu® oznagava staru rusku odjecu, za
velike hladnoce, koja se nosi ispod koSulje ili dZempera, i obi¢no je bez rukava. Obic¢no su

je nosili vojnici upravo zbog velikih hladno¢a. Ono §to je najsli¢nije ovoj odjec¢i kod

**http://enc-dic.com/ozhegov/Telogrejka-35199/
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Engleza je quilted jacket Sto predstavlja ujedno adekvatan prevod, ali domesticiran.
Uglavnom se ovaj dio odjece kod Engleza koristi kao jakna otporna na kiSu, koja pruza
toplotu, ali quilted jacket kod Engleza ima viSe svakodnevnu upotrebu ili kao dio modne
odjece, dok kod Rusa je kori$¢ena najvise od strane vojnika. U prevodu na srpski, takode,
je izvrSena domestikacija, jer je prevodilac ovu rije¢ preveo kao dZzemper Sto nije isto Sto i

menoepetika, a Sto se vidi iz prethodnog objasnjenja.

Naziv prodavnice Exuceescxui (rus.) u engleskom jeziku je prevedeno kao the big
Eliseev grocery, iako nigdje u originalu nije naznacen o kakvom i kolikom se lokalu radi.
U originalu piSe maeasumn, $to je na ruskom, u osnovnom zna¢enju prodavnica, a u srpskom
prevodu, opet zbog konteksta, prevedeno je kao jelisejevski bife, jer glavni junak poeme
trazi gdje moze da kupi nesto alkoholno. Dakle, u oba slucaja, zbog prisutnosti ,,stranog™ u

prevodima, nailazimo na proces forenizacije.

Tipi¢an primjer kulturolosko-specifi¢nog elementa, a koji spada u realije, je rije¢
Komcomoney. Prema OZegovu67 data je definicija skracenice KOM SO MOL, od koje je
dodavanjem prefiksa —ec- nastala rije¢ za pripadnika te organizacije. Kod nas su to bili
omladinci iz Saveza komunisti¢ke omladine Jugoslavije — SKOJ ili sli¢no tome. U ruskom
je to Kommynucmuueckuii cors monooéxcu (Komunisticki savez mladih). U pitanju je
skracenica, ali joj je dodat sufiks. U ruskom se skrac¢enice ne mijenjaju po padezima, ali
upravo zbog ucestale upotrebe, ova skracenica je stekla osobine imenice pa je dobila broj,

rod, padez. Slijede primjeri iz djela.

Bom, nomobyimecs, nanpumep, smo auHus Komcomoavua Buxmopa Tomowkuna.

(Epodees, 25)

Here, for you to admire, for instance, is the chart for Viktor Totoshkin, the member of
Komosomol. (H. William Tjalsma, 38)

Evo, divite se, na primer, ovo je linija komsomolca Viktora Totoskina. (Badnjarevi¢, 30)

*http://enc-dic.com/ozhegov/Komsomolec-12781/
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Iz navedenih primjera odmah se uocava da je u oba slucaja, tj. i u jednom i u
drugom prevodu izrSena forenizacija, zato Sto ni u jednom ni u drugom jeziku ne postoje

ekvivalenti za ovaj termin, ve¢ se vidi prisustvo stranog elementa.

Naredni primjeri, takode, spadaju u realije ali i u vulgarizme. Medutim, kako su
oba primjera u istoj recenici, zbog lakSe preglednosti odlucili smo se da ih svrstamo u ovu

kategoriju.

...MEHA - CHU3y - CO4luU wmpeﬁk6pexep0ﬂ4 u KOJIJZCI60paI4MOHMCl’I’lOM, a ceepxy -

nobompsicom ¢ Heypasroseutennou ncuxuxotu. (Epodees, 30)

...me, who was considered, at the bottom, a fink and a colaborator and, at the top, a good-
for-nothing with an unstable mind. (H. William Tjalsma, 41)

...mene — kojeg su dole smatrali za Strajkolomca i kolaboracionistu, a gore — za vucibatinu

sa neuravnotezenom psihom. (Badnjarevié, 32)

Prva podvucena rije¢ spada u kalk — predstavlja proces stvaranja novih rije¢i u
jednom jeziku po ugledu na rijeéi iz drugih jezika. Radi se, dakle, o sloZzenicama, gdje se
jedan dio prevede, a drugi dio ostane u originalu. Iz jezika izvora primjecujemo da je
etimologija ove rije¢i engleska, jer prema rje¢niku Merriam-Webster® strikebreaker (eng.)
je radnik koji radi dok su ostali na Strajku ili osoba koja zamjenjuje nekog radnika dok je
na Strajku. U ruskom je transkripcijom i fonetizacijom ova rije¢ prilagodena engleskoj, dok
je u prevodu na srpski ostao bukvalan prevod Strajkolomac (Strajk/strani dio,
lomac/prevedeni dio), a u prevodu na engleski fink Sto je, u sustini, sinonim za rije¢
strikebreaker prema rje¢niku Merriam-Webster.*® Prema ovome, moZemo re¢i da je u
prevodu na srpski izvrSena blaza domestikacija, jer ova rije¢ nije toliko ¢esta u upotrebi, ali

se srijece, naravno, kao i u prevodu na engleski.

J]060mpﬂc7o (rus.) spada u vulgarizme i u svom osnovnom znacenju oznatava
nekoga ko je neradnik, ljencuga, glupan, nevaspitana osoba. Medutim, u prevodu na

engleski je izvrSena domestikacija ali, u eufimiziranom obliku good-for-nothing. U

®http://www.merriam-webster.com/dictionary/strikebreaker
®http://www.merriam-webster.com/dictionary/fink
"http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/99710

61



prevodu na srpski je takode izvrSena domestikacija sa malo pojacanim znacenjem, ¢ime je

rije¢ju vucibatina pokriveno znacenje rijeci 1o6ompsic.

Karakteristican primjer domestikacije i forenizacije kao i prevodilackog izazova

upravo se ogleda u sljede¢em primjeru:

On 3naem oyxey "w0" u 3a smo scoem om mens opexos. Komy uz eac ¢ mpu cooa ovina

snaxoma oyksa "10"? (Epodees, 35)

He knows the letter O and expects some nuts from me for that. How many of you knew the
letter FO at three years? (H. William Tjalsma, 44)

2

On jasno izgovara “r” i zato od mene ocekuje orahe. Ko je od vas u trecoj godini jasno

izgovarao ““r”’? (Badnjarevic, 34)

Iz navedenog primjera postavlja se pitanje zbog ¢ega je bas ovo slovo FO [ju] uzeto
za primjer iz ruskog, a zasto je prevedeno sa R u srpskom, dok u engleskom je ostavljeno
isto slovo. Naime, radi se o tome da slovo O mala djeca najteze usvajaju, odnosno taj glas,
dok je kod nas to slucaj sa glasom R. Stoga, u engleskom je izvrSena forenizacija,
ostavljajuéi isto slovo iz ruskog, a u srpskom domestikacija upravo iz gorenavedenog

razloga.

Govore¢i o religioznim motivima i simbolima u djelu, naredni primjer opisuje,
takode, proces domestikacije i forenizacije kada je rije¢ o ovim prvima, s obzirom da ovo

djelo obiluje time.

Buvr k noJjliyHodu maxoui nﬂaMeHblZZ, umo depes eac 066‘)/’1/[/[1('1/[ mozcym npoviedmsb 6 HOYb HA

Usana Kynana. (Epodees, 50)

Toward midnight you burn so that the Ukranian girls could jump over you as they jump

over the bonfire on Ivan Kupalo Eve. (H. William Tjalsma, 62)

Postajete tako vatreni da djevojke uoci lvandana mogu preskakati preko vas umjesto vatre.
(Badnjarevi¢, 50)
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Praznik lvan Kupala™ je staroslovenski praznik koji se slavi 24.juna (7. jula). To je
praznik posvecen rodenju Jovana Krstitelja. Ovaj praznik postoji kod svih slovenskih
naroda. Razlika je u tome $to je kod Srba poznatiji kao Ivandan, pa je u tom slucaju taj
praznik percipiran kao “domaci” element od strane Citaoca sa srpskog govornog podrucja.
Medutim, naravno, na engleskom govornom podrucju, zbog drugacije kulture i religije, taj
praznik ne postoji, pa je u prevodu izvrsena forenizacija, zadrzavanjem praznika iz jezika

izvora.

Zaokruzujuéi analizu korpusa na nivou na kojem su izdiferencirane kategorije
clemenata za analizu kao i prevodilacke strategije, u narednom poglavlju prikazaéemo
rezultate analize do kojih smo dosli na kraju. Ti rezultati ¢e pokazati koja je strategija bila

ucestalija u kom prevodu kao i razloge zbog kojih se to ispostavilo takvim.

" http://www.pravoslavie.ru/answers/6728.htm
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2.1.6 Distribucija prevodila¢kih strategija kroz korpus i rezultati analize

Kako bi se stekla cjelovita slika o distribuciji prevodilackih strategija domestikacije
i forenizacije, analizirani su kulturolosko-specifi¢ni elementi po kategorijama u ruskoj

poemi Moskva-Petuski u prevodima na engleski i srpski jezik.

Iz analize se doslo do sljedecih rezultata, Sto je i potvrdilo hipotezu postavljenu u
uvodnom dijelu rada, a prema kojoj se ocekivalo da ¢e tokom analize autor naiéi na vise
primjera domestikacije u prevodima na engleski jezik, nego u prevodima na srpski jezik.
Ovakva hipoteza oslanja se na teoriju Even-Zohara po kojoj se pretpostavlja da su
dominantniji, snaznije razvijeni knjizevni sistemi zatvoreniji za strane kulture i ceS$ce
pribjegavaju strategiji domestikacije, teze¢i da upodobe strane elemente svom izvornom
sistemu, dok je u, uslovno re¢eno, slabijim, manje dominantnim sistemima situacija

obrnuta, tj. otvorenost za strane elemente je mnogo veca.

Dakle, najveci broj primjera u prevodu na engleski je pokazao kao ucestaliju
strategiju domestikacije 54% dok u prevodu na srpski je podjednako bilo zastupljeno

primjera u kojima je izvrSena i domestikacija i forenizacija 50%.

Tabela 1. Distribucija prevodilackih strategija koji su koris¢eni za analizu
kulturoloSko-specifi¢énih elemenata u prevodima na engleski i srpski jezik. (126
analiziranih primjera u engleskom i srpskom prevodu, od ¢ega je 63 primjera u prevodu na

engleski i 63 u prevodu na srpski)

Prevod na engleski Prevod na srpski
Domestikacija 54% 50%
Forenizacija 46% 50%
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Rezultati analize pokazuju da je preferirana strategija, kada je u pitanju prevod na
engleski, strategija domestikacije. S druge strane, iz tabele vidimo da, kada je u pitanju
prevod na srpski, podjednako je zastupljena strategija i domestikacije i forenizacije.
Analiza je pokazala da je mogucée izdvojiti elemente koji su podlozni strategijama
domestikacije i1 forenizacije, kako na leksickom tako i na sintaksickom nivou. U ovom
korpusu, analizom prevoda kulturolosko-specifi¢nih elemenata, doslo se do zakljucka da je
dominantna strategija domestikacije kada je u pitanju prevod na engleski (54%), dok je u
prevodu na srpski podjednak broj primjera domestikacije i forenizacije (50%). Najmanje je

bilo primjera u kojima je koris¢ena strategija forenizacije u prevodu na engleski (46%).

Prevodilacka strategija uopSte odrazava drustveni 1 kulturoloski trend u
savremenom drustvu. U ovom slu¢aju mozemo da kazemo da, s obzirom da je engleski (u
ovom slu¢aju americki) jezik dominantniji u odnosu na srpski kao i americka knjizevnost,
ne dozvoljava veliki upliv stranih elemenata, osim u slucajevima kada ne postoje
kulturoloSki obrasci i ekvivalenti za pojedine elemente, pa se pribjegava strategiji
forenizacije. Stoga, savremeni prevodi (u ovom slucaju engleski) mozda imaju tendenciju
da se izoluju od stranog uticaja koliko je god to moguée. Medutim, srpski prevod, s druge
strane, podjednako je otvoren za obije metode, Sto se vidi iz rezultata analize. Kako srpski
jezik pripada istoj porodici jezika kao i ruski, moglo se i oéekivati da ¢e biti zastupljeno
slu¢ajeva u kojima su kori$éene obije strategije. Osim toga, srpska knjizevnost kao manje
dominantna u odnosu na rusku i americku, dozvoljava upliv stranih elemenata ali, naravno,
ne u velikoj mjeri, opet kako bi se sacuvao identitet srpskog jezika, ali u mjeri koja to

dozvoljava kada je u pitanju ovakva vrsta analize i prevodenja.
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3. ZAKLJUCAK

U ovom radu, koriste¢i se metodama i strategijama iz studija prevodenja, a
prvenstveno strategijama domestikacije i forenizacije, osmislili smo analiti¢ki okvir, tj.
metodologiju za analizu kulturoloSko-specificnih elemenata u poemi Moskva-Petuski

Venedikta Jerofejeva.

Posli smo od definicije kulturoloSko-specificnih elemenata kao tekstualno
aktuelizovanih elemenata cija funkcija i konotacije u jeziku izvoru stvaraju problem za
prevodenje na jezik cilj, kadgod je taj problem rezultat nepostojanja predmeta na koji se
upucuje tim elementom teksta ili njegovim drugacijim intertekstualnim statusom u
kulturoloSkom sistemu citaoca ciljnog teksta, te smo paralelnom analizom prevoda ove
poeme na engleski i srpski utvrdili djelove teksta jezika izvora koji se mogu oznaciti kao
kulturolosko-specifi¢ni po toj definiciji. Medutim, S obzirom da pojedini elementi nijesu
bili kulturolosko-specifi¢ni za par jezik cilj ruski-srpski, takode smo naveli i te primjere jer

su se ispostavili kulturoloSko-specificnim samo za par jezik cilj ruski-engleski.

Tako utvrdene kulturolosko-specificne elemente smo razvrstali u razliite grupe
radi lakSeg snalaZzenja, zbog potreba i obima rada: imena — toponimi i antroponimi;

vulgarizmi, psovke, Zargonizmi, sleng, frazeologizmi, fraze prilikom obracanja i realije.

Nakon toga posmatrali smo tako izdvojene kulturolosko-specifiéne elemente u
jeziku izvoru i1 dva jezika cilja i tako odredivali kod kojih je primijenjena strategija

domestikacije a kod kojih strategija forenizacije.

Ovakvu metodologiju smo primijenili na poemu Moskva-Petuski Venedikta
Jerofejeva koja predstavlja korpus za analizu u ovom radu i dosli do interesantnih rezultata.
Analiza je potvrdila hipotezu postavljenu u uvodnom dijelu rada, a prema kojoj se
ocekivalo da ¢e tokom analize autor nai¢i na viSe primjera domestikacije u prevodima na
engleski jezik, nego u prevodima na srpski jezik. Ovakva hipoteza oslanja se na teoriju
Even-Zohara po kojoj se pretpostavlja da su dominantniji, snaznije razvijeni knjizevni

sistemi zatvoreniji za strane kulture i ¢eS¢e pribjegavaju strategiji domestikacije, teze¢i da
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upodobe strane elemente svom izvornom sistemu, dok je u, uslovno receno, slabijim,
manje dominantnim sistemima situacija obrnuta, tj. otvorenost za strane elemente je

mnogo veca.

Preferirana strategija, kada je u pitanju prevod na engleski, je strategija
domestikacije. S druge strane, kada je u pitanju prevod na srpski, podjednako je
zastupljena strategija i domestikacije i forenizacije. Analiza je pokazala da je moguce
izdvojiti elemente koji su podlozni ovim strategijama kako na leksickom tako i na
sintaksickom nivou. U ovom korpusu, analizom prevoda kulturolosko-specifi¢nih
clemenata, doSlo se do zakljuka da je dominantna strategija domestikacije kada je u
pitanju prevod na engleski (54%), dok je u prevodu na srpski podjednak broj primjera
domestikacije i forenizacije (50%). Najmanje je bilo primjera u kojima je koriS¢ena

strategija forenizacije u prevodu na engleski (46%).

Smatramo da se na osnovu iznesenih zakljucaka moze rec¢i da se analiticki okvir
osmiSljen i koriS§¢en u ovom radu pokazao veoma korisnim za proucavanje i opisivanje
kulturoloSko-specifi¢nih elemenata kao i za utvrdivanje gdje je primijenjena strategija

domestikacije i forenizacije.

Pokazali smo da je moguce, uprkos analizi tri jezika, od kojih su dva dijametralno
razlicita kakvi su engleski i ruski, mjerljivo analizirati elemente kulture u knjizevnom djelu
I strategije za njihovu analizu, Sto je samo po sebi vrlo kompleksno jer se radi o analizi tri
jezika (engleski, ruski, srpski). Ovim smo pokusali dati doprinos istrazivanju kulturoloSko-
specificnih elemenata i prevodilackih strategija kakve su domestikacija i forenizacija.
Osim toga, ovim radom se pokuSalo, takode, dati doprinos buduc¢im generacijama
studenata prevodilastva, pogotovu sa smjera engleski-ruski, koji bi Zeljeli da se bave ovom

tematikom i ovom vrstom istrazivanja.
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